Sygn. akt: I C 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w S. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski
Lawnicy:

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Herberg

po rozpoznaniu dnia 21 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powoddztwa: K. M. (1) (PESEL (...))
przeciwko: (...) S A. wW. (KRS (...))

o zaplate 35.000,00 zi

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt: I C 525/15

UZASADNIENIE

Powodka K. M. (1) zlozyla w dniu 13.05.2015 r. (k. 29) pozew przeciwko (...) S.A. o zaplate kwoty 35.000,00 z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 23.01.2014 r. w S. przy ul. (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku ktoérego powodka
doznala uszczerbku na zdrowiu. Na skutek ubytkow i nier6wno$ci nawierzchni a takze zalegajacych hald éniegu
upadla i doznata zlamania lewej nogi (kostki bocznej i krawedzi tylnej goleni lewej). Zastosowano leczenie w postaci
otwartej repozycji ztamania kostki bocznej, zespolenia ztamania plytka rekonstrukcyjna S. oraz zespolenia krawedzi
tylnej piszczeli Sruba kaniulowana 4,5 mm. Zastosowano unieruchomienie w gipsie. Powodka przyjmowala leki
przeciwbodlowe i przeciwzakrzepowe. Nastepnie przechodzila rehabilitacje. Nadal odczuwa skutki zdarzenia. Powodka
zglosila szkode do (...), ktory przekazal sprawe pozwanemu. Pozwany odmoéwil uznania odpowiedzialnoéci za skutki
zdarzenia. Poniewaz (...) (za ktory odpowiada pozwany) nie wywiazat sie z obowigzku utrzymania nawierzchni drogi
w nalezytym stanie, a takze usuwania zalegajacego $niegu i zapobiegania §liskoéci, za$ u powddki powstata krzywda,
powddztwo zasluguje na uwzglednienie (k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 26.05.2015 r. SR w S., I Wydzial Cywilny zwolnit powddke K. M. (1) od kosztéw sadowych
w catosci (k. 30).

Pozwany — (...) S.A, w W. wnosit o oddalenie powddztwa.




W uzasadnieniu wskazal, ze wypadek mial miejsce na terenie zjazdu z drogi wojewodzkiej na stadion miejski w S.
Za skutki wypadku w tym miejscu nie odpowiada (...), a wiec i pozwany. Ponadto brak jest zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkoda. Z ostroznosci procesowej wskazal, ze zadanie jest zawyzone (k. 40-45).

Postanowieniem z dnia 21.04.2016 r. Sad oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Gminy S. (k. 162).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 stycznia 2014 roku powodka K. M. (1) szta chodnikiem przy ulicy (...) w S. Na wysokosci zjazdu z ulicy (...)
w strone stadionu miejskiego w S. poslizgnela sie i upadla.

Ulica (...) stanowi dziatke nr (...), ktéra jest wlasno$cia Wojewodztwa (...) w zarzadzie (...) w Z..
Dzialka nr (...), do ktérej prowadzi zjazd jest wlasno$cia Gminy S.

Chodnik wzdtuz ulicy (...) byl odéniezony przed prywatnymi posesjami. Nie byt od$niezony w okolicach stadionu.
Zjazd do nieczynnej bramy stadionu, gdzie doszto do upadku nie byt od$niezony. Zalegal tam $nieg zepchniety z jezdni
a pod nim byt 16d. Nawierzchnia zjazdu to nieréwna krawedz asfaltu, pozostalego po budowie jezdni.

W wyniku upadku powddka doznala ztamania kostki bocznej i krawedzi tylnej goleni lewej. Powodce po upadku
pomogla E. P.. Wraz z przechodzacym tamtedy mlodym czlowiekiem posadzili powddke w samochodzie. E. P. zawiozla
ja na pogotowie, ale bylo nieczynne, wiec zadzwonila po ziecia powodki, ktory zawiozl ja do szpitala.

W szpitalu w G. dokonano u powodki otwartej repozycji zlamania kostki bocznej, zespolenia zlamania plytka
rekonstrukcyjna S., zespolenia krawedzi tylnej piszczeli $§ruba kaniulowana 4,5 mm. U powddki zastosowano
usztywnienie konczyny gipsem podudziowym. Gips byt kilka razy zmieniany. Nosila go p6ttora miesigca. Ponadto
zastosowano farmakoterapie. W szpitalu powddka przebywala od 23.01.2014 r. do dnia 27.01.2014 1.

Po pobycie w szpitalu powddka odbyla rehabilitacje w S. i w G.Chodzila przy pomocy kul lokciowych. Pomagal jej
maz, ktory takze jest chory (mial zawal, udary, ma cukrzyce) oraz sasiedzi i corka. Powdédka wymagala pomocy przy
zakupach, sprzataniu, przygotowywaniu positkoéw przez ok. 2 miesigce. Obecnie nie wymaga pomocy oséb trzecich.

Przed wypadkiem powddka byla zdrowa i sprawna, zajmowala sie wnuczkiem, tanczyla w zespole, z ktérym jezdzita
na wystepy do N., D..

Obecnie powodka odczuwa bél, ma problem z wejSciem po schodach do mieszkania, a mieszka na 4 pietrze. Odczuwa
dyskomfort gdy $pi oraz gdy but dotyka jej kostki. Ma nieznacznego stopnia zaniki miesni w obrebie goleni, wygojone
pooperacyjnie blizny oraz miernego stopnia ograniczenie zakresu ruchu w stawie skokowym.

Na skutek upadku powo6dka doznata 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 8, 107v,

skierowanie — k. 9, 10, 12,

za$wiadczenie — k. 11, 14, 108v,

karta zabiegow — k. 13,

protokdt ogledzin — k. 99,

dane pogodowe — k. 99v-101v,



dziennik meldunkéw zimowego utrzymania — k. 102,
dokumentacja fotograficzna — k. 103, 109, 116,
zeznanie $wiadka E. P. — k. 117-119,

przestuchanie powodki K. M. — k. 119-120,

pismo Starostwa z dnia 08.10.2015 1. — k. 127,
opinia bieglego — k. 133-135.

Zarzadca drogi stanowiacej ulice (...) jest (...) w Z..

(...)w Z. w dniu upadku powddki posiadat ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanej firmie — (...) S.A.
wW..

(...) i pozwany odmowili powddce wyplaty odszkodowania.
Dowdd: pismo z dnia 01.02.2015 r. — k. 106v-107,

pismo z dnia 24.02.2015 r. — k. 15, 106,

pismo z dnia 27.02.2015 r. — k. 16, 104, 105

pismo z dnia 10.03.2015 r. — k. 98,

pismo z dnia 19.03.2015 1. — k. 17, 97v,

pismo z dnia 30.03.2015 r. — k. 18-19,

zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 20,

pismo z dnia 07.04.2015 r. — k. 21, 97

polisa z zalacznikami — k. 51-62, 113-115,

specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 63-84,
ogoblne warunki ubezpieczenia — k. 85-95.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan Swiadka i przestuchania powoddki. Caly material
dowodowy uznano za wiarygodny, nie zawiera istotnych sprzeczno$ci. Zeznania $wiadka i wyniki przestuchania
powodki sa logiczne, spojne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. W zakresie stanu zdrowia powodki
i skutkow wypadku dla powodki Sad uznal za wiarygodne zar6wno wyniki przestuchania powddki, znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej, jak i opinie bieglego, ktory jest osoba fachowa, dokonal badania powddki
i zapoznat sie z dokumentacjg medyczna.

Szczegdlnie starannie Sad ustalal miejsce, w jakim doszlo do upadku powodki.

Jak wynika z o§wiadczen zlozonych do protokotu ogledzin miejsca zdarzenia z dnia 03.03.2015 r., powddka wskazala
jako miejsce upadku zjazd do stadionu przy ul. (...), miedzy dwoma chodnikami, dochodzacymi do zjazdu (,, Wskazane



miejsce zdarzenia to obreb zjazdu do stadionu przy ul. (...). Poszkodowana szla chodnikiem i przechodzac przez obreb
zjazdu nagle upadla (...); obreb zjazdu byt przysypany $niegiem odrzuconym spod k6t samochodéw, chodnik wzdhuz
posesji przy ul. (...) byl od$niezony” — k. 99). W pi§mie skierowanym do (...) z dnia 01.02.2015 r. powodka zlozyta
nastepujace oS§wiadczenie: ,, .. wracajac do domu ul. (...) na wysoko$ci stadionu sportowego w S. przechodzac z jednego
chodnika na drugi (nieczynny wjazd na stadion) zlamalam noge” — k. 106v. Swiadek E. P. zeznala, ze ,, W tym miejscu,
gdzie upadla powodka jest wjazd do stadionu, jest tam brama, ktéra jest normalnie zamknieta, jest on nieuzywany
(...) Powodka lezala w tym wjeZdzie; jest tam chodnik, wjazd i znowu chodnik i powddka lezala w tym wjezdzie” (k.
117-118). Swiadek wskazala tez na fotografii miejsce, gdzie lezala powddka (k. 103) znajdujace sie mniej wiecej na
§rodku zjazdu. Powbddka réwniez wskazala na fotografii k. 103v miejsce nieco inne niz §wiadek (nie na $§rodku zjazdu,
ale blizej chodnika), ale takze na zjezdzie do stadionu (k. 120).

Na podstawie informacji uzyskanej ze Starostwa ustalono, ze ulica (...) znajduje sie na dzialce nr (...) stanowigcej
wlasno$é Wojewddztwa (...) i jest w zarzadzie (...) w Z., za$ zjazd prowadzi do dzialki nr (...), stanowigcej wlasno§é
Gminy S. (k. 127).

Bezsporne w sprawie jest tez to, ze pozwany ubezpieczat (...) w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej na warunkach
okres$lonych w polisie oraz umowie, ktorej tre$é¢ wyznaczaja ogolne warunki ubezpieczenia OC.

Powodka dochodzila roszezenia na podstawie art. 805 § 1 k.c.
Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma ustalenie, czy (...) odpowiadal za stan zjazdu.

W ocenie Sadu jedynie podmiot odpowiedzialny za stan zjazdu moégl ewentualnie nie dopehi¢ cigzacych na nim
obowiazkéw w zakresie jego utrzymania. Po pierwsze, co wida¢ na zdjeciach, sa tam nieré6wnosci bedace wynikiem
polozenia nier6wnej nawierzchni zjazdu. Po drugie, co wynika z zeznan $wiadka i wynikow przestuchania powdédki,
na zjezdzie nie byl usuniety $nieg, ktory spychaly z jezdni samochody.

W sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 .,
poz. 460). Ustawa ta obejmuje swoim zakresem regulowania m. in. drogi wojewodzkie (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Zgodnie z art. 30 ustawy utrzymywanie zjazdéw, lacznie ze znajdujacymi sie pod nimi przepustami, nalezy do
wlaécicieli lub uzytkownikéw gruntéw przyleglych do drogi. Art. 30 oznacza, ze na wiascicielu lub uzytkowniku
nieruchomoéci przyleglej do drogi ciaza powinno$ci zwigzane z utrzymaniem zjazdu. Wlasciciel lub uzytkownik
nie moze domagac sie od zarzadcy wykonywania robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezania i zwalczania §liskoSci zimowej. Wyszczegolnione
czynnoéci dysponent gruntu musi wykonaé¢ we wlasnym zakresie i na wlasny koszt.

Miejsce, w ktéorym doszlo do zdarzenia nalezy uznac za ,zjazd” w rozumieniu przepiséw ustawy dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych. Art. 4 pkt 8 tej ustawy stanowi, ze zjazdem jest polaczenie drogi publicznej z nieruchomoscia
polozona przy drodze, stanowigce bezposérednie miejsce dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepiséw o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy dodaé, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), wydanego na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), wyr6zniono dwie kategorie zjazdéw: publiczny,
z ktorego korzystaja praktycznie wszyscy kierujacy pojazdami, oraz indywidualny, przeznaczony dla ograniczonego
grona uprawnionych. Rozporzadzenie to w § 3 pkt 12 przewiduje, ze zjazdem jest cze$¢ drogi na polaczeniu z
droga nie bedaca droga publiczna lub na polaczeniu drogi z dojazdem do nieruchomosci przy drodze, zjazd nie
jest skrzyzowaniem. Jednakze nie znajdzie tu zastosowania definicja zjazdu z powolanego rozporzadzenia z dnia 2
marca 1999 r. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2011 r. I OSK
590/2010 definicja zawarta w rozporzadzeniu stuzy jedynie tym celom, dla ktérych wydane zostalo to rozporzadzenie
tj. w tym przypadku celom budowlanym. Natomiast, ustawowa definicja tego pojecia znajduje zastosowanie we
wszystkich sytuacjach poza sfera realizacji budowy zjazdu. Podzieli¢ nalezy ocene wyrazona w wyroku Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w W. z dnia 12 kwietnia 2006 r. IV SA/Wa 194/2006, Ze pojecie zjazdu zawarte w stowniczku
rozporzadzenia (wyzej wskazanego) utracilo moc wigzaca, gdyz ustawodawca w akcie wyzszego rzedu, jakim jest
ustawa o drogach publicznych, okreslit definicje zjazdu i to ustawowe okreslenie pojecia zjazd jest obowiazujace.

Miejsce zdarzenia nie jest takze chodnikiem w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z art. 4 ust. 6
ustawy o drogach publicznych chodnikiem jest cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pieszych. Przy czym musi by¢ ona
przeznaczona tylko i wylgcznie do ruchu pieszych (tak m.in. R. Strachowska, Komentarz do art. 4 ustawy o drogach
publicznych, ABC 2012 r., wersja elektroniczna LEX). Jak widac¢ na fotografiach w chodniku istnieje wyrazna przerwa,
zajeta przez zjazd. Zjazd ten jest wprawdzie nieczynny (prowadzi do stale zamknietej bramy), co jednak nie zmienia
faktu, ze chodnik jest w tym miejscu przerwany. Zjazd ten stuzy tez do parkowania samochodéw (k. 118).

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy utrzymanie drogi oznacza wykonywanie rob6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych
zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowe;j.
Tym samym zaréwno za nieréwnoS$ci wynikajace z istnienia w miejscu wypadku ,,poszarpanego” asfaltu (wymagajace
prac ,konserwacyjnych, porzadkowych i innych”), jak i za §lisko§é spowodowana $niegiem i lodem (ktéra wymaga
»,od$niezania i zwalczania §liskoSci zimowej”) nie odpowiada (...) ani pozwany na podstawie umowy lgczacej go z (...).
Jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe zjazd lezy cze$ciowo na dzialce Wojewodztwa a cze$ciowo na dzialce
Gminy i prowadzi do dzialki stanowigcej wlasno$é Gminy. Tym samym to na Gminie S. cigzyt obowigzek utrzymania
drogi w zakresie zjazdu. Dodac¢ tez trzeba, ze zgodnie z powolanymi przepisami, ciazyt on wylacznie na Gminie, a nie
na Gminie obok Wojewo6dztwa.

Majac na uwadze powyzsze argumenty powodztwo nalezalo uzna¢ co do zasady za niesluszne z uwagi na brak
legitymacji biernej pozwanego.

Na ostatniej rozprawie powodka wnosila o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gminy S. na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c. Wniosku Sad nie mogl uwzgledni¢ z dwoch powodow.

Po pierwsze, art. 194 § 3 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy okaze sie, ze powodztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych. Chodzi wiec o sytuacje,
gdy oprocz juz pozwanego powodztwo moze by¢ wytoczone jeszcze przeciwko komu$ innemu (np. sprawca szkody
i ubezpieczyciel). Tymczasem w tej sprawie ewentualna odpowiedzialno§¢ Gminy nie ma miejsca obok pozwanego,
tylko zamiast pozwanego. Sytuacji wystepujacej w niniejszym procesie w ogéle nie dotyczy wiec art. 194 § 3 k.p.c.

Po drugie, wniosek podlega oddaleniu z uwagi na stan zaawansowania sprawy. Stanowisko pozwanego co do podstaw
zadania oddalenia pow6dztwa bylo znane juz z odpowiedzi na pozew. Tymczasem wniosek zostal zlozony na ostatniej
rozprawie po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego. W takiej sytuacji wniosek nalezalo oddalié.

Podobne stanowisko zajmuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. Przykladowo w postanowieniu z dnia 22.07.2015
r., I PZ 10/15 (niepubl.) stwierdzil, ze ,Za przeslanke uzasadniajaca nieuwzglednienie wniosku opartego na przepisie
art. 194 § 3 k.p.c. uwaza sie stan zaawansowania sprawy w chwili jego zlozenia. Oddalenie wniosku moze tez oczywiScie
nastgpic, gdy nie sa spelnione przeslanki z art. 194 § 3 k.p.c., to znaczy nie zachodzi $cisly zwigzek miedzy osobami
juz pozwanymi a tymi, ktére maja by¢ do sprawy wezwane, wynikajacy z laczacego je stosunku prawnego albo,
gdy dopozwanie doprowadziloby do przedmiotowej zmiany procesu, czyli ze nie chodzi o "to samo roszczenie" w
rozumieniu tego przepisu”.

Powdbdka byla w niniejszej sprawie zwolniona od kosztow sadowych. Sad nie obcigzyt jej takze kosztami procesu
naleznymi stronie przeciwnej, majac na uwadze jej sytuacje materialng, niewielkie dochody, brak majatku oraz stan
zdrowia i zwigzane z tym dodatkowe koszty utrzymania, w tym leczenia i rehabilitacji (art. 102 k.p.c.).



