Sygn. akt: I C 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: Anna Degobrska

po rozpoznaniu dnia 28 grudnia 2015 r. na rozprawie
sprawy z powoéddztwa: L. B. (1)

przeciwko: (...) sp. z o.0. spotka komandytowo — akcyjna w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny z dnia 24.01.2014 r., sygn. akt VI Nc-e 2476964/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 14.03.2014 r. w czeSci, tj. ponad kwote 761,94 zl, w tym: 210,78 zl tytulem
kosztow procesu, 335,34 zl tytulem naleznosci gléwnej i 215,82 zl tytulem odsetek,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala z uwagi na wyegzekwowanie §wiadczenia,
III. nie obciaza powo6dki kosztami procesu,

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. kwote 35,00 zt
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka jest zwolniona.

Sygn. akt: I C 547/15

UZASADNIENIE

Powodka L. B. (1) zlozyta w dniu 27.05.2015 r. pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. SKA w W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z postepowaniu upominawczym, wykonalno$ci w catosci.

W uzasadnieniu wskazala, ze prawomocnym nakazem zaplaty SR Lublin - Zach6d w Lublinie z dnia 24.01.2014 1., VI
Nc-e 2476964/13 nakazano jej zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. SKA w W. kwoty 1.028,25 zl z odsetkami i kosztami. Tytul
egzekucyjny zaopatrzono na wniosek wierzyciela w klauzule wykonalnoéci. W kwietniu 2015 roku powddka otrzymata
zawiadomienie komornika o wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Powodka na podstawie umowy z dnia 19.09.2011
r. uzyskala pozyczke od poprzednika prawnego pozwanego, w ktorej taczna kwota do splaty wynosila 707,00 z}
Powodka splacila 780,00 zt Od poprzednika prawnego pozwanego uzyskala informacje, ze kwota ta zaspokoila jego
roszczenie. Dlatego uwaza, ze nie ma zadnych zobowigzan wobec pozwanego (k. 2 — 3).

Postanowieniem z dnia 29.05.2015 r. SR w Strzelcach Kraj. zwolnil powbédke od kosztow sadowych oraz oddalil
wniosek o zabezpieczenie powodztwa (k. 25-26).



Pozwany — (...) sp. z 0.0. SKA w W. — wnosil o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze L. B. (1) nie wniosta sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktory sie uprawomocnil. Pozew stanowi
probe podwazenia prawomocnego orzeczenia majacego moc wyroku sadowego. Pozwany nie moze potwierdzi¢
wplywu wskazanych w pozwie kwot przekazanych przez ,(...)”, a jeli faktycznie takie wplaty mialy miejsce, to
dotyczyly innego stosunku prawnego lub mogly by¢ zwigzane z oplatami z tytulu prolongat w splacie pozyczki.
Powodka mogla we wezeéniejszym procesie podnie$c zarzut spelnienia §wiadczenia. Pozwany ani (...) sp. z 0.0. nigdy
nie skladali powodce o§wiadczenia o zaspokojeniu przez nig roszczenia (k. 35-36).

W piémie z dnia 30.09.2015 r. pozwany zmienil uzasadnienie swojego stanowiska wskazujac, ze kwota 140,00 z}
dotyczy obciazenia pozwanej za trzy wezwania do zaplaty (mimo, ze na podstawie umowy mogl naliczy¢ kwote 300,00
z}). Ponadto doszlo do siedmiokrotnego przedluzenia terminu zaplaty zobowigzania, za co pozwany naliczyl po 120,00
z} miesiecznie (zamiast wynikajacej z umowy kwoty 200,00 zl miesiecznie). Wszystkie dokonane przez powodke
wplaty pokryly wiec koszty wezwan i prolongat splaty pozyczki. Pozwany nie posiada dokumentéw ani nagran rozmow
zwiazanych z pozyczka, bo z uwagi na prawomocno$¢ nakazu zaplaty uznal za zbedne ich dalsze przechowywanie (k.

85).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19.09.2011 r. powoddka L. B. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki nr (...). Pozyczki udzielono na
nastepujacych warunkach:

- kwota do wyplaty — 500,00 zl,

- wysoko$¢ pozyczki — 700,00 zl,

- oplata przygotowawcza — 7,00 zl,

- roczna stopa procentowania — 12%,

- calkowity koszt pozyczki (oplata przygotowawcza plus oprocentowanie) - 14,00 zl,
- pakiet (...) 193,00 zl (oplata miesieczna),

- laczne zobowiazanie do splaty (500,00 zl + 14,00 zl + 193,00 z) — 707,00 zl.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 1 miesiac, przy czym w tre$ci umowy jako date zwrotu pozyczki wpisano
20.09.2011 r. zamiast 20.10.2011 r. Zwrot mial nastapi¢ jednorazowo w kwocie 707,00 zl.

Umowa przewidywala mozliwos¢ przedluzenia jej splaty. W takim przypadku pozyczkodawca pobieral
oprocentowanie w wysokosci 12 %, co dawalo kwote 7,00 zl oraz oplate za pakiet ,,(...) ,, w kwocie 193,00 zl — lacznie
200,00 zl za 30-dniwe przedluzenie terminu splaty.

Ponadto umowa przewidywala oplate w kwocie 100,00 zl za kazde wezwanie do zaplaty w razie opdznienia w terminie
platnosci.

Zmiany umowy pozyczki wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci.
Dow6d: umowa z dnia 19.09.2011 1. — k. 4-6.
Powodka L. B. (1) dokonala nastepujacych wplat:

- 100,00 zt w dniu 04.11.2011 1.,



- 100,00 zt w dniu 25.11.2011T.,

- 100,00 zl w dniu 05.01.2012 1.,

- 220,00 zt w dniu 01.02.2012 .,

- 20,00 zt w dniu 13.03.2012 1.,

- 220,00 zt w dniu 02.05.2012 1.,

- 20,00 zt w dniu 11.06.2012 .,

Wplat dokonywata w firmie (...). Firma ta przekazala Srodki na konto wierzyciela w nastepujacych dniach:

- 100,00 zt w dniu 04.11.2011T.,

- 100,00 zt w dniu 25.11.2011T.,

- 100,00 zl w dniu 05.01.2012 1.,

- 220,00 zt w dniu 01.02.2012 .,

- 20,00 zt w dniu 13.03.2012 1.,

- 220,00 zt w dniu 02.05.2012 1.,

- 20,00 zt w dniu 11.06.2012 T.

Dowdd: dowody wplat — k. 9-12, 67, 70, 73, 75,

potwierdzenia przelewu — k. 65, 66, 68, 69, 71, 72, 74.

W dniu 23.11.2011 1. (...) Sp. z 0.0. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 520,00 z} tytulem zwrotu pozyczki nr (...)
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 95.

W dniu 24.12.2011 1. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 520,00 zl tytulem zwrotu pozyczki nr (...)
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 96.

W dniu 03.01.2012 1. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 620,00 z} tytulem zwrotu pozyczki nr (...)
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 97.

W dniu 24.01.2012 1. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwang do zaptaty kwoty 520,00 zt tytulem zwrotu pozyczki nr (...)
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 98.

W dniu 23.05.2012 . (...) sp. z 0.0. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 728,12 zl (w tym 300,00 zl naleznosci gtownej)
tytulem zwrotu pozyczki nr (...)

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 99.

W dniu 02.06.2012r. (...) sp. z 0.0. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 630,92 z} (w tym 300,00 z} naleznoSci glownej)
tytulem zwrotu pozyczki nr (...)

Dowod: wezwanie do zaptaty — k. 100.



W dniu 16.11.2012 1. (...) sp. z 0.0. SKA wezwala pozwana do zaplaty kwoty 751,28 z} (w tym 420,00 z} naleznoSci
gtownej) tytutem zwrotu pozyczki nr (...)

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 101.

Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. SKA zawiadomila pozwana o cesji wierzytelnosci dokonanej przez (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) sp. z 0.0. SKA.

Dowod: pismo z dnia 16.11.2012 1. — k. 102.
(...) sp. z 0.0. SKA zlozyta w dniu 29.10.2013 r. pozew przeciwko L. B. (1) o zaplate kwoty 1.028,25 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w dniu 24.01.2014 r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym VI
NC-e 2476964/13, w ktorym nakazal pozwanej zaplate kwoty 1.028,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2013
r. do dnia zaplaty oraz kwoty 210,78 zl tytutem kosztéw procesu.

Na kwote ta (1.028,25 zl) skladaly sie kwoty:
- 700,00 z} tytulem kwoty gléwnej pozyczki,
- 7,00 z} tytulem odsetek od pozyczki za okres od 19.09.2011 1. do 19.10.2011 .,

- 181,25 zl tytulem kapitalizowanych odsetek ustawowych za okres od 20.11.2011 r. do dnia wniesienia pow6dztwa od
kwoty 700,00 zl,

- 140,00 z} tytulem oplat za czynnoS$ci windykacyjne.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie (L. B. (1) odebrala go osobiScie w dniu 12.02.2014 r.) i Sad nadal mu klauzule
wykonalnoéci.

Na podstawie tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy SR dla K. w K. N. G. wszczela egzekucje w sprawie Km
1328/14.

Dowdd: zawiadomienie — k. 7-8,

wezwanie — k. 13,

zajecie wierzytelnosci — k. 14,

okladka akt e-Sadu — k. 37,

pozew — k. 37v-39,

nakaz zaplaty — k. 39v,

potwierdzenie odbioru — k. 40,
postanowienie — k. 41.

Na poczet wierzytelnoSci na rzecz wierzyciela komornik wyegzekwowal kwote 872,81 zl, w tym:
- 210,78 zl kosztow procesu z nakazu zaplaty,
- 215,82 7z} odsetek,

- 335,34 z1 nalezno$ci gléwnej,



- 45,00 z} kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym,

- 65,87 zl kosztow egzekucji podlegajacych zwrotowi dla wierzyciela.

Dowdd: pismo z dnia 24.11.2015 r. — k. 111,

dokumenty w aktach Km 1328/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne ponad kwote juz wyegzekwowang przez komornika.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty, ktére uznal za wiarygodne z wyjatkiem daty
splaty pozyczki, jaka znajduje sie w umowie (k. 4). Umowe zawarto na 1 miesigc i naliczono oprocentowanie za
ten miesiac (7,00 zl). Skoro umowe zawarto 19.09.2011 r. to termin splaty pozyczki powinien by¢ oznaczony na
pazdziernik, a nie na nastepny dzien po udzieleniu pozyczki, tj. 20.09.2011 r. W tym zakresie za wiarygodne uznano
wyjaénienia powodki (k. 103).

Twierdzenia powddki co do tego, ze pozyczka stanowila tylko kwote 300,00 zl oraz, ze pozwany stwierdzil, ze
zobowigzanie zostalo w calo$ci splacone Sad uznal za goloslowne oraz sprzeczne z dokumentami w postaci umowy
pozyczki, dowodow wplat oraz wezwan do zaplaty, a takze prawomocnego nakazu zaplaty.

Twierdzenia pozwanego co do tego, ze wplaty powodki w lacznej kwocie 780,00 zl zaliczono na poczet oplat za
wezwania do zaplaty (140,00 z1) oraz za kolejne prolongaty terminu uiszczenia pozyczki (120,00 zt za kazdy miesigc)
uznano za goloslowne a takze sprzeczne z dokumentami. W szczego6lnosci dochodzac nalezno$ci w sprawie VI Nc-e
2476964/13 powod (tutaj pozwany) naliczal odsetki za op6Znienie tak, jakby zadnej prolongaty terminu splaty nie
dokonywal. Poza tym pozwany twierdzil, ze tytulem wezwan do zaptaty obciazyt L. B. kwota 140,00 zl i kwote ta pokryt
z kwoty 780,00 zl uiszczonej przez pozwang, gdy tymczasem:

- w pozwie dochodzil takze kwoty 140,00 zt tytulem kosztéw wezwan (k. 38v),
- w wezwaniach do zaplaty wzywat do zaplaty kwoty 300,00 zl tytulem kosztow wezwan (k. 99, 102).
Wszystkie wplaty powddki zostaly za$ dokonane przed zlozeniem pozwu przez (...) sp. z 0.0. SKA.

Co do twierdzenia pozwanego, ze wplaty mogly dotyczy¢ innego stosunku prawnego jest ono niewiarygodne, gdyz
pozwany nie udowodnil, aby taczyt go z powodka jakis inny stosunek prawny poza umowa z 19.09.2011 1.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powbdztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przysluguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.



Powodztwo opozycyjne oparte na powyzszej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistosci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego
powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytul egzekucyjny (por. m.in.
wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222).

Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek
ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych w literaturze rozréznia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ Swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada). Por. np.
uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30
lipca 1974 r., IIT CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 78. Omawiany przepis w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie
formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podniost zarzutu
przedawnienia (ktore juz wowczas nastapilo), to na okoliczno$c te nie moze sie powolywaé w uzasadnieniu powodztwa
opozycyjnego.

Wryjatek dotyczy zarzutu spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powodka wskazala, ze spelila Swiadczenie uiszczajac kwoty lacznie 780,00 zl, podczas gdy
zgodnie z umowa miala uidcic¢ 707,00 zl. Zarzut spelnienia §wiadczenia nie byl przedmiotem rozpoznania w procesie,
gdyz powodka (w tamtym procesie pozwana) nie zlozyla sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zarazem jednak ,,Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna
mozliwoé¢ wykonania tytulu wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie moze byé
jednak skutecznie ztozone po wyegzekwowaniu naleznos$ci w calo$ci” (wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 197/01,
Wokanda 2002/12/27).

,Powddztwo przeciwegzekucyjne, przewidziane w art. 840 k.p.c. nie jest dopuszczalne po wykonaniu tytulu
wykonawczego. Nie zamyka to jednak powodowi mozliwosci dochodzenia swych uprawnieh w innym
postepowaniu” (wyrok SN z dnia 20.01.1978 r., III CRN 310/77, niepubl.).

»~<Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego w catoéci lub w okreslonej jego czesci. Diuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z
chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu
do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktdérej wykonalno$c
tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania” (postanowienie SN z dnia 30.05.2014 r., II CSK 679/13,
niepubl.).

Na wstepie Sad ustalil, jakie zadluzenie posiadala powddka.

Na dlug powddki sktadalo sie kilka kwot, w tym 700,00 zl samej pozyczki, od ktérej odsetki umowne wynosily 7,00 zt
(za okres do 20.10.20111.), za$ odsetki ustawowe mogly byé naliczane po uplywie terminu platnoéci, tj. od 21.10.2011r.

Cala nalezno$c¢ (poza odsetkami) na rzecz pozwanego wynosi 847,00 zl na co sklada sie: 700,00 zt pozyczki, 140,00
z} oplat za wezwania do zaplaty i 7,00 zt odsetek umownych za 1 miesigc trwania umowy (zgodnie z powddztwem
i nakazem zaplaty — k. 38v, 39v). Sad w ramach powodztwa nie badal zasadnosci zasadzonych kwot. Rozliczenia
dokonano w oparciu o taki stan, jaki wynika z prawomocnego nakazu zaplaty. Jedynie na marginesie nalezy zaznaczy¢,
Ze juz na pierwszy rzut oka widaé, ze z pewno$cia w razie zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad nie uwzglednilby



np. kwoty 140,00 zt tytulem kosztu wezwan do zaplaty. Skoro jednak zostalo to uwzglednione i nakaz zaplaty jest w
tym zakresie prawomocny Sad orzekajac w niniejszej sprawie przyjmuje, ze nalezno$¢ taka pozwanemu przystugiwala.

Jak wynika z pozwu i nakazu zaplaty, wplaty dokonane przez powddke w kwocie 780,00 zl nie zostaly zaliczone na
poczet kosztu wezwan do zaplaty (140,00 z1). Brak jest tez jakichkolwiek dowoddw na naliczenie jakichkolwiek oplat
za prolongaty terminu. Zaprzeczyta temu powddka, za$ z pozwu wynika, ze sam pozwany (tam powod) naliczat odsetki
ustawowe od 20.10.2011 r., a przeciez nie naliczalby odsetek ustawowych, gdyby dokonal prolongaty terminu splaty,
bo nie istnialby wowczas stan op6znienia z spelnieniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo dokonac nastepujacego rozliczenia:

0Od kwoty pozyczki 700,00 zl naliczono odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci (tj. od 21.10.2011
r.) do dnia zaplaty pierwszej kwoty przez powodke, tj. kwoty 100,00 zt wplaconej w dniu 04.11.2011 r. Kwota odsetek
to 3,74 z}. Z wplaty w kwocie 100,00 zl z dnia 04.11.2011 r. kwote 3,74 zl zaliczono na poczet odsetek, za$ kwote 96,26
z} (1j. 100,00 zt — 3,74 z1) na poczet naleznoéci gtownej. Oznacza to, ze z naleznoSci gldbwnej do splaty pozostalo 754,74
z} (1j. 847,00 zt — 96,26 z}).

Analogicznie Sad rozliczyt wszystkie kolejne wplaty:

1) Od kwoty pozyczki 700,00 zl naliczono odsetki ustawowe od dnia 05.11.2011 do dnia zaplaty drugiej kwoty przez
powodke, tj. kwoty 100,00 zt wplaconej w dniu 25.11.2011 r. Kwota odsetek to 5,24 zl. Z wplaty w kwocie 100,00 z}
z dnia 25.11.2011 r. kwote 5,24 z} zaliczono na poczet odsetek, zas kwote 94,76 zt (1j. 100,00 zt — 5,24 z}) na poczet
nalezno$ci gtéwnej. Oznacza to, Ze z naleznos$ci gléwnej do splaty pozostalo 659,98 zl (tj. 754,74 z1 — 94,76 z}).

2) Od kwoty pozyczki 659,98 zI naliczono odsetki ustawowe od dnia 26.11.2011 do dnia zaplaty trzeciej kwoty przez
powodke, tj. kwoty 100,00 zt wplaconej w dniu 05.01.2012 r. Kwota odsetek to 9,87 zl. Z wplaty w kwocie 100,00 zl
z dnia 05.01.2012 1. kwote 9,87 z} zaliczono na poczet odsetek, zas kwote 90,13 z (1j. 100,00 zt — 9,87 z}) na poczet
nalezno$ci glownej. Oznacza to, Ze z naleznos$ci gléwnej do splaty pozostalo 659,85 zt (tj. 659,98 zt — 90,13 z}).

3) Od kwoty pozyczki 569,85 zt naliczono odsetki ustawowe od dnia 06.01.2012 do dnia zaplaty kolejnej kwoty przez
powodke, tj. kwoty 220,00 zl wplaconej w dniu 01.02.2012 r. Kwota odsetek to 5,48 zl. Z wplaty w kwocie 220,00 z}
z dnia 01.02.2012 r. kwote 5,48 7} zaliczono na poczet odsetek, za§ kwote 214,52 z} (1j. 220,00 zt — 5,48 zl) na poczet
nalezno$ci gléwnej. Oznacza to, ze z naleznos$ci gléwnej do splaty pozostalo 355,33 zl (j. 569,85 zl — 214,52 z}).

4) 0Od kwoty pozyczki 355,33 zl naliczono odsetki ustawowe od dnia 02.02.2012 do dnia zaplaty kolejnej kwoty przez
powddke, tj. kwoty 20,00 zl wplaconej w dniu 13.03.2012 r. Kwota odsetek to 5,19 zl. Z wplaty w kwocie 20,00 zl z dnia
13.03.2012 r. kwote 5,19 zl zaliczono na poczet odsetek, za$ kwote 14,81 zl (1j. 20,00 zl — 5,19 z}) na poczet naleznos$ci
glownej. Oznacza to, ze z naleznoéci gtownej do splaty pozostalo 340,52 zt (1j. 355,33 zt — 14,81 z1).

5) Od kwoty pozyczki 340,52 zI naliczono odsetki ustawowe od dnia 14.03.2012 do dnia zaplaty kolejnej kwoty przez
powodke, tj. kwoty 220,00 zl wplaconej w dniu 02.05.2012 r. Kwota odsetek to 6,06 zl. Z wplaty w kwocie 220,00 z}
z dnia 02.05.2012 r. kwote 6,06 zl zaliczono na poczet odsetek, za$§ kwote 213,94 zt (tj. 220,00 zt — 6,06 z}) na poczet
nalezno$ci gtéwnej. Oznacza to, Ze z naleznos$ci gléwnej do splaty pozostalo 126,58 z1 (tj. 340,52 zt — 213,94 z}).

6) Od kwoty pozyczki 126,58 z} naliczono odsetki ustawowe od dnia 03.05.2012 do dnia zaplaty kolejnej kwoty przez
powodke, tj. kwoty 20,00 zl wplaconej w dniu 11.06.2012 r. Kwota odsetek to 1,80 zt. Z wplaty w kwocie 20,00 zl z dnia
11.06.2012 r. kwote 1,80 zt zaliczono na poczet odsetek, zas kwote 18,20 zt (1j. 20,00 zl — 1,80 zl) na poczet naleznosci
glownej. Oznacza to, ze z naleznoéci gtownej do splaty pozostalo 108,38 zl (tj. 126,58 zt — 18,20 z1).

Z zasadzonej kwoty 1.028,25 7zl pozwana splacila wiec cale odsetki i naleznoéé gléwna (847,00 z) prawie w calo$ci.

Od pozostalej do splaty kwoty 108,38 zt firmie (...) przystuguja dalsze odsetki ustawowe od dnia 12.06.2012 r. (dzieh
nastepny po dniu ostatniej wplaty) do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia powodztwa, co daje kwote 19,45 zk.



Od sumy tych kwot, tj. od kwoty 127,83 zl pozwanemu przystuguja dalsze odsetki ustawowe od dnia wniesienia
powddztwa.

W zakresie powyzszych kwot powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, za$ co do kwoty 127,83 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 29.10.2013 r. do dnia zaplaty brak jest podstaw do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, albowiem w tym zakresie pozwany wykazal, ze jego nalezno$¢ stwierdzona prawomocnym nakazem
zaplaty nie zostala zaspokojona przez powodke, a wlasciwie powoddka nie wykazala, aby zaspokoila nalezno$¢ w tym
zakresie.

W sytuacji, gdy tytul wykonawczy zostal w czesci zrealizowany, nalezy jeszcze zbadac, czy kwota wyegzekwowana jest
wyzsza czy nizsza, niz kwota nalezna pozwanemu.

Jesli wyegzekwowano kwote nizsza niz przystuguje pozwanemu, pozbawienie tytulu wykonawczego jest dopuszczalne
w zakresie stwierdzonym wyzej (ponad kwote 127,83 zl z odsetkami).

Jesli wyegzekwowano kwote wyzsza, wowczas:
- nie mozna pozbawié¢ wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie, w jakim zostal juz zrealizowany,

- co do réznicy miedzy kwotg wyegzekwowana, a ta, jaka jest nalezna pozwanemu (127,83 zl z odsetkami), powodka
moze zadac ich zwrotu od pozwanego lub jego poprzednika prawnego na innych podstawach prawnych, co jednak nie
jest juz przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie.

Z wyegzekwowanej przez komornika kwoty 872,81 zl kwota 45,00 zl i 65,87 zl nie dotyczy tytulu wykonawczego
(obejmuje koszty w postepowaniu egzekucyjnym), za$ kwota 761,94 zl obejmuje kwoty objete zaskarzonym tytutem
wykonawczym, w tym 210,78 z} tytulem kosztéw procesu, 335,34 zl tytulem naleznos$ci gléwnej i 215,82 zl tytulem
odsetek. W tym zakresie pow6dztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Ponad te kwoty za$ Sad powddztwo uwzglednil i pozbawil tytul wykonawczy wykonalnoéci.

Sad nie obciazal powddki kosztami procesu majac na uwadze tre$é art. 102 k.p.c. i jej sytuacje majatkowa, niewielkie
dochody ze zlecenia (sprzatanie) i posiadane zadluzenie oraz koszty utrzymania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 35,00 zl tytulem oplaty od pozwu w czeéci, w jakiej pozwany przegrat (tj. co do kwoty
691,91 z1).



