Sygn. akt: I C 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Stabuszewski

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Augustyniak

Ppo rozpoznaniu dnia 14 czerwca 2022 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. J.

przeciwko: V. L. Towarzystwo (...) S.A. V. (...)wW.

o zaplate 23.203,66 zl

orzeka:

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powodki D. J. kwote 23.203,66 z}
(dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie trzy zlote sze$cdziesiat szesS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 06.01.2021
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.778,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Robert Stabuszewski

Sygn. akt: I C 191/21

UZASADNIENIE

Powodka D. J. zlozyla w dniu 30.04.2021 1. (k. 30) pozew przeciwko V. L. Towarzystwo (...) S.A. w W. o zaplate kwoty
23.203,66 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze jako konsument zawarla ze (...) S.A. w W. (obecnie pozwanym) umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na warunkach okreélonych m. in. w Ogbélnych Warunkach
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Treéé o.w.u. i zalacznikéw byla przedmiotem
indywidualnych uzgodnien. Powddka zaprzestala oplacania sktadek na skutek czego umowa ulegla rozwigzaniu w dniu
22.08.2013 ., za$ pozwany wyplacil Swiadczenie Wykupu. Towarzystwo ustalilo warto$¢ sktadek na kwote 29.004,58
z}, za$ wyplacono kwote 5.800,92 z}. Pozwany bezpodstawnie potracil 80%, tj. 23.203,66 zl. Zmniejszenie Swiadczenia
Wykupu ma charakter potracenia tzw. oplaty likwidacyjnej, za$ zapisy umowy w tym zakresie majg charakter klauzuli
niedozwolonej (abuzywnej). Roszczenie powodki stalo sie wymagalne 23.08.2013 r. 30 12.2021 r. powodka wezwata
pozwanego do zaplaty, wezwanie doreczono pozwanemu 05.01.2021r. co uzasadnia zasadzenie odsetek od 06.01.2021
r. (k. 2-5).



Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., Wydzial I Cywilny wydal w dniu 23.06.2021 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 267/21, w ktérym nakazal pozwanemu zaplate powddce dochodzonej kwoty z
odsetkami i kosztami (k. 35).

Pozwany - V. L. Towarzystwo (...) S.A. w W. — zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac
o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dka zawarla umowe jako przedsiebiorca a nie konsument w zwiazku z innym
produktem — kredytem (...) Bank S.A. w zwigzku z czym uzyskala dodatkowe zyski z lokal lub mniejsza marze
kredytu. Warto$¢ rachunku na dzien rozwigzania umowy tj. 22.08.2013 r., wynosila 29.004,58 zl, zas Swiadczenie
wykupu wyliczono na kwote 5.800,92 zl zgodnie z o.w.u. Swiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie gléwne, co nie
pozwala na stosowanie przepiséw o klauzuli abuzywnej. Poza tym kwestionowane postanowienia umowy nie ksztaltuja
praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego interesow.
Pozwany ponosi w zwigzku z zawieraniem umoéw koszty akwizycji, ktore osiagaja wysoki poziom w stosunku do sktadek
wplacanych przez pierwsze lata (k. 43-46).

W piémie z dnia 06.09.2021 r. powddka wskazala, ze doreczenie o.w.u. nie ma znaczenia z uwagi na ich
niejednoznaczng tre$¢ i trudnosé obliczenia wysoko$ci §wiadczenia. Kwestionowane postanowienie umowy, dot.
wysokos$ci kwoty wykupu, ma charakter abuzywny a skutkiem uznania klauzuli za abuzywna nie moze by¢ jej czeSciowa
abuzywno$¢ ani miarkowanie. Przy tym o.w.u. (...)i (...) majg taka sama tres¢, wiec nie ma ona zwiazku ze statusem
konsumenta lub przedsiebiorcy. Z o.w.u. nie wynika, ze oplata likwidacyjna miala pokry¢ okres§lone koszty (akwizycji).
Zadnego znaczenia nie ma tez, czy powddka odniosla, czy nie, jakies korzysci z tytuhu zawarcia innej umowy (z bankiem
- k. 72-75).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. J. jest lekarzem rodzinnym. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pod nazwa (...). W dniu 22.01.2011 r. zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego — (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym
(tzw. polisolokata). Prawa i obowiazki stron regulowala umowa, ktorej warunki potwierdzono w polisie oraz ogélne
warunki ubezpieczenia (0.w.u.).

Zgodnie z polisa poczatek okresu ubezpieczenia to 08.02.2011 r., data dozycia to 07.02.2026 r.

Zgodnie z umowa powodka zobowigzala sie do uiszczania comiesiecznej sktadki w kwocie 1.000,00 zl, za§ pozwana do
udzielenia powoddce ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci lub z tytulu dozycia, oraz do alokacji uiszczanych
skladek.

Zgodnie z 0.w.u. Swiadczenie Wykupu to kwota §wiadczenia zumowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach
okre§lonych w o.w.u., z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $mieré ubezpieczonego lub
odstgpienie przez ubezpieczajacego od umowy.

Ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu Swiadczenie Wykupu w wysokoéci kwoty nie wyzszej niz kwota
odpowiadajaca wartoSci czeéci wolnej rachunku, powiekszonej o okre$lony procent wartosci cze$ci bazowej rachunku,
wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do o.w.u.

Cze$¢ bazowa rachunku to cze$¢ srodkow zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze skladki
regularnej za okres bazowy.

Cze$¢ wolna rachunku to cze$¢ Srodkdéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy, pochodzacych ze skladki
regularnej naleznych po okresie bazowym oraz ze skladki dodatkowe;j.



Swiadczenie wykupu obliczane jest zgodnie z § 24 o.w.u. co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien

jest rowna wartoSci czedci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartosci czesci bazowej rachunku wskazanego

w ust. 15 zalgcznika nr 1 do o.w.u..

Ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy polisy, wystapi¢ o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu,

pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokosci, wymagane do dnia zlozenia wniosku.

Zlozenie wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia Wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.

Z tytuhlu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty:

1.

2.

7.

8.

oplate wstepna,

oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej,

. oplate za ryzyko,
. oplate administracyjna,
. oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy,

. oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,

oplate operacyjna,

inne oplaty, z tytutu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi

funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegbélowych regulaminach.

Ust. 15 zalacznika nr 1 do o.w.u. przewidywal nastepujacy procent czeéci bazowej rachunku wyplacany

ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z caltkowita lub

cze$ciowa wyplata $wiadczenia wykupu:

Rok Okres Rok Okres
ubezpieczenia ubezpieczenia
na na
dzien dzien
zawarciq zawarciq
umowy umowy
15 20 25 30 15 20 25 30

0% 0% 0% 0% 16 84% 72% 61%
2 0% 0% 0% 0% 17 87% 74% 63%
3 20% 20% 20% 20% 18 90% 77% 65%
4 30% 30% 30% 30% 19 93% 79% 67%




5 40% 40% 40% 40% 20 96% 82% 69%
6 50% 50% 50% 44% 21 84% 72%
7 60% 60% 53% 45% 22 87% 74%
8 70% 65% 55% 47% 23 90% 77%
9 79% 67% 57% 48% 24 93% 79%
10 82% 69% 59% 50% 25 96% 82%
11 84% 72% 61% 52% 26 84%
12 87% 74% 63% 53% 27 87%
13 90% 77% 65% 55% 28 90%
14 93% 79% 67% 57% 29 93%
15 96% 82% 69% 59% 30 96%

Powodka zaprzestala oplacania skladek na skutek czego, umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 22.08.2013 r., za$ pozwany
dokonal wyplaty Swiadczenia Wykupu zgodnie z o.w.u. Pismem z dnia 16.09.2013 r. strona pozwana potwierdzita
rozwigzanie umowy ubezpieczeniowej na dzien 22.08.2013 1.

Towarzystwo (...) ustalilo warto§¢ wplaconych przez strone powodowa skladek na kwote 29.004,58 zl, natomiast
kwota wyplacona przez pozwanego na rzecz powodki wynosila 5.800,92 zl, co stanowi 20 % §rodkow zgromadzonych
na rachunku.

Pozwany zatrzymat 80 % zgromadzonych $rodkéw na koncie powodki w wysokosci 23.203,66 zl.

W zwigzku z abuzywnym charakterem postanowien umownych, powdédka wezwala pozwang pismem z dnia
30.12.2020 r. do zwrotu wartoéci rachunku i nie potracania jakichkolwiek optat likwidacyjnych.

Pozwany wezwanie odebral i odmowil spelnienia roszczenia.

Dowéd: Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka
Regularng (...) — k. 9-21,

polisa — k. 49,
wydruk z (...) k. 50,

pismo z dnia 16.09.2013 r. — k. 22,



rozliczenie z tytulu umowy — k. 23,

wezwanie do zaplaty z dnia 30.12.2020 1. — k. 24,

pismo pozwanego z dnia 03.02.2021 r. — k. 27-29,
deklaracja przystapienia do ubezpieczenia — k. 51,
przestuchanie powodki — k. 101-102.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Sprawa byla rozpoznana w trybie uproszczonym.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za wiarygodny, aczkolwiek istnieja niejasno$ci w zakresie
powiazania umowy z inng umowg (kredytu), o czym nizej.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehmienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00
- OSNC 2000/10. poz. 190).

Powod wskazywal, ze zawarcie umowy ubezpieczenia wigzalo sie z umowa zawarta z bankiem ( (...) Bank S.A.) na
preferencyjnych warunkach — dodatkowym zyskiem z lokaty lub obnizona marza kredytu (k. 44).

Tymczasem z umowy ubezpieczenia wynika, ze produkt jest powigzany z umowa rachunku bankowego, a nie lokata
lub kredytem (konkretnie z zapisu § 2 ust. 1 pkt 18 i 30 — k. 9v-10) — dziwne wiec, aby wigzala sie z korzy$ciami z
kredytu lub lokaty.

Niezaleznie od tego w toku przestuchania powddki okazalo sie, ze rzeczywiScie poszukiwala w tym czasie kredytu i
umowa ubezpieczenia miala by¢ warunkiem udzielenia tego kredytu (cho¢ z umowy to nie wynika — jak wskazano
weczesniej o.w.u. moéwi tylko o umowie rachunku bankowego).

Sad ustalil, Ze rzeczywiScie umowa ubezpieczenia byla powigzana z umowa rachunku bankowego TaxCare nr (...) w V.
L. jest produktem ubezpieczeniowo — inwestycyjnym do rachunku bankowego (k. 141), co jest zgodne z dokumentami
(0.w.u.) a nie wynikami przestuchania powodki, ani tez ze stanowiskiem pozwanego ze sprzeciwu ktory wiazal ja
z kredytem lub lokata. (...) Bank S.A. twierdzit przy tym, ze Bank ten nie zawieral z pow6dka zadnych umow
kredytowych/pozyczek/lokat (k. 147). W zwigzku z tym Sad zobowigzal obie strony do dostarczenia umowy z Bankiem
(k. 148), o ktoérej twierdzily, ze takowa powodka zawierala i osiagnela z niej dodatkowe korzy$ci w zwiazku z polisg, a
o ktorej Bank nic nie wie, ale zadna ze stron jej nie dostarczyla.

Nie ma wiec dowodéw na zawarcie umowy kredytu lub lokaty, z ktorej powodka osiggnelaby dodatkowe korzysci z
uwagi na zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 6 k.c.).

Powodka zawarla umowe jako konsument. Prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza to gabinet lekarza
rodzinnego i charakter tej dzialalnoSci nie ma nic wspdlnego z inwestowaniem $rodkow pienieznych w tzw.



polisolokaty. Charakterystyczne dla takiej dzialalnosci jest zawieranie uméw cywilnych w administracji (w
szczegolnosci z NFZ) oraz z pacjentami (umowy o $wiadczenie uslug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu)
oraz innych jak np. umowy rachunku bankowego lub kredytu (np. na budowe przychodni), najmu lokalu gabinetu,
ubezpieczenia OC itp., a nie umowy, takie jak przedmiot tej sprawy (dotyczacej przede wszystkim inwestowania
zarobionych §rodkow).

~Zwigzek miedzy czynno$cia a dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa musi byé bezposredni, co oznacza, ze istnienie
zwigzku jedynie posredniego nie wylacza uznania osoby dokonujacej czynnoéci za konsumenta” (tak wyrok SN z dnia
10 maja 2017 r., I CSK 477/16, niepubl.).

»Osoba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych $rodkow
(oszczedno$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akcji i udzialéow) w celu niezwigzanym
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows jest konsumentem. Bez znaczenia dla przyznania danej
osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynno$ci (np. osiagniecie zysku, pomnozenie majatku, odniesienie
korzysci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom), jak tez jej zasobno$¢ i
skala inwestowanych §rodkow, a takze jej kompetencje merytoryczne, doSwiadczenie i skala podejmowanego ryzyka
inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie réwniez dwukierunkowos$é

dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja konsumenta z art. 22" k.c. nie
determinuje tego, ktora strona czynnosci prawnej moze by¢ konsument” (wyrok SN z dnia 18 lipca 2019 r., I CSK
587/17, niepubl.).

Podobne stanowisko jak tutejszy Sad odnoénie zawarcia umowy tzw. polisolokaty przed przedsiebiorce (tam
dzialajacego w zakresie transportu i budownictwa) jako umowy konsumenckiej z uwagi na brak bezposéredniego
zwigzku umowy z dzialalnoS$cia przyjal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., XXVII Ca
1288/19, niepubl; tak samo co do przedsiebiorcy zajmujacego sie kateringiem — wyrok SR dla Warszawy - M. w W.
z dnia 26 kwietnia 2019 r., I C 5095/17, niepubl.).

Zgodnie z o.w.u. i polisa ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A. (k. 10, 29), za$ ubezpieczonym powodka (§ 2 ust. 1
pkt 28 i 30 o.w.u.). W mysl art. 808 § 5 k.c. jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalnoécia

gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-3853 stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim
umowa dotyczy praw i obowigzkoéw ubezpieczonego (tj. powodki).

Powigzanie umowy, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia z umowa kredytu bankowego nie stanowi zadnej przeszkody
do uznania jej zapisow za zawierajace klauzule niedozwolone (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 lutego 2021 r.
V CSKP 16/21, niepubl.).

Sad uznal, ze zapisy umowy przewidujace obnizenie wyplaty cze$ci bazowej rachunku o okres$lony procent (w dwoch
pierwszych latach 100%, w kolejnych latach od 80% do 4% - k. 19v) maja charakter klauzuli niedozwolonej w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niesporne miedzy stronami jest, ze strony zawarlty umowe, tre$¢ umowy oraz wysoko$¢ wplaconych i wyplaconych
kwot.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze $rodki na rachunku powddki w chwili wygasniecia umowy stanowily kwote
29.004,58 zl.

Pozwany wyplacit kwote 5.800,92 zl, za§ dochodzona pozwem kwota 23.203,66 zl stanowi roéznice pomiedzy
Wartoécig Rachunku powodki, a Wartoscig Swiadczenia Wykupu.

Powodka wezwala wiec pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty 23.203,66 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty roszczenia.

Rozstrzygniecie zalezalo wiec od tego czy mamy do czynienia z niedozwolong klauzulg umowna.



Umowa laczaca strony jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
dozycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Na dodatek
aspekt kapitalowy polegajacy na lokowaniu skladek wplacanych przez powodke ma charakter dominujacy. Celem
umowy bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia
jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo roéwniez
wymierne korzy$ci ubezpieczycielowi, ktdry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania — co do zasady przez 15 lat, bo taki okres obejmowala
polisa (k. 49).

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Skutkiem jest to, ze zamieszczona w umowie
klauzula abuzywna, nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Kwestionowane w procesie postanowienia o.w.u. nie zostaly z powodka uzgodnione indywidualnie. Zostaly one
zawarte we wzorcu umownym, jaki stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace
przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je
domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

Samo $wiadczenie wykupu nalezy uznac za $wiadczenie gléwne. Nie stoi to jednak na przeszkodzie uznaniu, ze
zmniejszenie tego $wiadczenia Swiadczeniem gléwnym juz nie jest. O ile bez $wiadczenia wykupu umowa nie moglaby
funkcjonowacé (bo to $wiadczenie gldwne) o tyle bez zmniejszenia tego Swiadczenia o okreSlony procent umowa moze
funkcjonowac, bo to nie jest Swiadczenie glowne ze strony klienta na rzecz ubezpieczyciela. Bez znaczenia pozostaje
(jest to tylko kwestia techniczna) czy ubezpieczyciel ustala wysoko$¢ naleznego Swiadczenia i potraca tzw. oplate
likwidacyjna, czy ustala wysoko$é¢ §wiadczenia od razu zmniejszong o okreSlong kwote (procent) odpowiadajaca de
facto oplacie likwidacyjne;j.

Swiadczenie Wykupu pelni identyczna role jak oplata likwidacyjna, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a Swiadczenie
Wykupu, to okres§lony procent kapitatu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostala czesé jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta (nie ma przeciez zadnej
roznicy czy okre§limy Swiadczenie Wykupu na 20% zebranego kapitalu — czeéci bazowej rachunku, czy tez ustalimy
oplate likwidacyjna na 80%, bo efekt bedzie identyczny — klient otrzyma 20% czeSci bazowej rachunku).

Takie samo stanowisko jak tutejszy Sad od dawna prezentujg tez inne sadu, np. SO w Krakowie w wyroku z dnia
18.09.2015 r., IT Ca 1140/15 stwierdzil, ze:

»1. Tzw. $wiadczenie wykupu w zakresie, w jakim zostaje pomniejszane procentowo o oplate likwidacyjna stanowi
niedozwolong klauzule umowna.

2. Uznanie $wiadczenia wykupu za $§wiadczenie gtowne, nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do kosztéw, jakimi jest
obcigzany klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga mieé zastosowania przepisy dotyczace klauzul niedozwolonych.

3. Oplata likwidacyjna, oznaczona przez strone pozwang jako "warto$¢ wykupu", nie moze polega¢ na obcigzaniu
powoda nieczytelnymi, w zaden spos6b niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami akwizycji,
reklamy, czy wynagrodzen pracownikow. Jezeli wysoko$§¢ oplaty likwidacyjnej (warto$ci wykupu) pochlania
calo$¢ badz znaczng czeS¢ powierzonych na dana inwestycje $rodkdéw pienieznych, wéwczas istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za brak mozliwosci dalszego kontynuowania
umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie przez



ubezpieczyciela caloSci wykupionych Srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkéw, stanowigc przyklad swoistej kary umowne;j. Stosowanie wygoérowanej optaty likwidacyjnej, ktérej wysoko§é

nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia dyspozycje przepisu art. 385 * § 1 k.c.

4. Klauzula umozliwiajaca potracenie utamkowej wysoko$ci wartoSci $wiadczenia jest niedozwolong klauzula umowna
i faktycznie jej celem nie jest pokrycie poniesionych kosztéw, ale utrzymanie stosunku umownego.

5. Postanowienia umowy, ktore zastrzegaja nieuzasadnione $wiadczenia na wypadek wczeSniejszego rozwiazania
umowy razaco naruszajq interes konsumenta oraz godza w rownowage kontraktowa stosunku”.

Zmniejszenie Swiadczenia Wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie
interesdw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, ma wplywaé na trwaloéé
stosunku prawnego (zniecheca¢ do wcze$niejszego zakonczenia umowy), ewentualnie pokrywaé jakie§ koszty
ubezpieczyciela (np. akwizycji). Nie jest wiec glownym przedmiotem umowy.

s~Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia na

zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2
k.c.” (uchwala SN z dnia 24 stycznia 2020 r., III CZP 51/19, OSNC 2020/12, poz. 100).

Postanowienia o.w.u. dotyczace sposobu ustalania wysokoéci Swiadczenia Wykupu jako procent czeéci bazowej
rachunku Sad uznal za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec
konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia
umowne razgco naruszaja interes konsumenta, gdyz prowadza réwniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron
poprzez nieré6wne rozlozenie obowiazkow.

Oceny umowy dokonano wg tresci obowigzujacej w chwili jej zawarcia, albowiem zgodnie z art. 385 k.c. oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie pozwany zastrzegt sobie prawo zatrzymania od 100% (w dwoch pierwszych latach) do 4%
warto$ci rachunku.

Wskazaé ponadto nalezy, ze takie uksztaltowanie wysokoéci Swiadczenia Wykupu, a tym samym zatrzymania czesci
wartoSci czeSci bazowej rachunku przez pozwana, lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej
ssankcji” w sytuacji rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownosci w ksztaltowaniu
uprawnien i obowigzkdéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie
uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powodki, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i
prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny.

Pozwany w toku procesu wskazywal, ze poniost koszty akwizycji tej umowy ubezpieczenia, ktére powinien pokry¢ z
wplaconych skladek. Sa to jednak koszty, jakie pozwany poni6st w zwigzku z tym, ze powodka dala sie przekonaé
do zakupienia oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sa w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej
ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego by przekonac¢ powoddke do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest
to koszt zwiazany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych, co stanowi Swiadczenie pozwanej, lecz koszt dzialalnoéci gospodarczej. W ocenie Sadu tak wysoki
koszt moze swiadcezy¢ albo o tym, ze pozwany w ogoble nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem
umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego badz
tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentéw jest jednak SciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy i



agent w wypadku wcze$niejszego jej rozwiazania obowigzany jest zwrdci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego
wynagrodzenia.

W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byla obcigzona powodka.

Poza tym trudno powigzac¢ koszt akwizycji z czasem trwania umowy. Wydaje sie, ze koszt akwizycji nie zalezy od
tego czy umowa bedzie rozwigzana po dwoch czy po 25 latach. Jest on przeciez ponoszony przy zawieraniu umowy
(przed jej zawarciem). Poza tym przy rozwigzaniu umowy w ciagu dwoch pierwszych lat potraceniu podlegala kwota
100% wplaconych skladek. Przeciez skladka mogla wynosi¢ 500,00 zl i 5.000,00 zt i w obu przypadkach calo$é
pozostawalaby w rekach pozwanego. Wreszcie Swiadczenie Wykupu moglo wynosi¢ od 0% do 100% przy tozsamym
i zapewne znanym od poczatku trwania umowy koszcie akwizycji.

Doda¢ trzeba, ze pozwany pobiera 8 réznych oplat (przy czym 6sma przewidziana w o.w.u. oplata, to ,inne oplaty”,
ktora faktycznie moze obejmowac wiecej oplat), w tym oplate wstepna. Nie wiadomo dlaczego w spos6b jasny i czytelny
nie obcigza powodki kosztami akwizycji, jesli taki byt zamiar stron umowy (o czym powddka nic nie wie).

Ponadto mechanizm ustalania wysoko$ci oraz okres i spos6b wyplacania przez ubezpieczyciela prowizji naleznej
posrednikowi za pozyskanie klienta zalezy wylacznie od ubezpieczyciela, a ubezpieczajacy nie ma zadnego wplywu
na te kwestie, mimo ze ostatecznie miatyby one mie¢ decydujace znaczenie dla jego intereséw majatkowych w razie
wygasniecia umowy.

W postanowieniach badanego wzorca umownego nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy
pokryciu znacznych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow
akwizycji czy prowizji posrednika, a ponadto ma na celu zrownowazenie szczegblnego prawa przystugujacego
ubezpieczajagcemu w postaci prawa wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta
jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych
i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci wplywajacych na prawng i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

Jak stwierdzit SA w W. w wyroku z 24 wrze$nia 2020 r., I ACa 726/19 (wydanym na tle takiego samego postanowienia
dotyczacego Swiadczenia Wykupu) ,,Przedsiebiorca, ktéry narzuca konsumentowi nieuzgodnione z nim indywidualnie
warunki umowne, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanych od konsumenta §wiadczen. Przedsiebiorca
taki $wiadomie, w celu zwiekszenia wlasnych zyskéw, narusza obowiazek uczciwego traktowania konsumentéw jako
slabszych uczestnikow gry rynkowej, wykorzystuje przy tym swoja przewage rynkowa, w tym specjalistyczna wiedze i
jest w stanie przewidzieé, ze konsument moze wystapic o udzielenie mu stusznej ochrony prawne;j”.

Sad uznal klauzule dotyczaca ustalania sposobu wyliczenia Swiadczenia Wykupu za klauzule abuzywna dlatego,
ze pozwalala pozwanemu na obnizanie Swiadczenia Wykupu do poziomu powodujacego utrate wszystkich (w
dwoch pierwszych latach) lub znacznej czeéci (w kolejnych latach) zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
§rodkéw finansowych i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki oraz bez wzgledu na
warto$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw. ,,Postanowienie ogbdlnych warunkdéw umowy ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajgcego
przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate
wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw finansowych, razaco narusza

interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c.” (wyrok
SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10, poz. 103).

»1. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy
mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy



jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach
negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nierownowagi.

2. Za uznaniem za abuzywne zapisoOw ogoélnych warunkéw umowy regulujacych sposoéb naliczenia oplaty
likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przemawiaja takie okolicznos$ci jak: wysoko§é
oplaty likwidacyjnej w stosunku do kwoty zgromadzonej przez ubezpieczonego (ponad 50% warto$ci), sposob
jej naliczenia, niejako automatycznie, w oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw poniesionych przez pozwana, jak
tez w sposbéb naruszajacy rownowage kontraktowa, bo wprowadzajacy konsumenta w blad, niejasny z uwagi na
skomplikowany algorytm wyliczenia warto$ci wykupu i oplaty likwidacyjnej, powiazanie jej z niezdefiniowanymi i
niedajacymi sie zweryfikowaé kosztami akwizycji, czy wynagrodzen pracownikéw. Nie sposéb w tych okoliczno$ciach
uznac, ze gdyby konsument mial wiedze i §wiadomo$¢ rzeczywistej wysokoSci oplaty, powigzania jej z wynagrodzeniem
agenta ubezpieczeniowego, proporcji w stosunku do zgromadzonych przez niego §rodkow, to zgodzilby sie na zawarcie
umowy tej treéci” (wyrok SA z dnia 15 wrzeénia 2017 r., I ACa 983/16, niepubl.).

W zwiazku z powyzszym, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie (punkt I wyroku).

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 k.c. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty w pi$mie z dnia 24.03.2021
r. wyznaczajac termin platnosci kwoty 20.390,68 zl na dzien 05.01.2021 r., za$ odsetek za op6Znienie zada od dnia
06.01.2021T.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, 99 i 100 k.p.c.
Powodka wygrata w 100%, stad Sad zasadzil calo$¢ kosztoéw procesu — 4.778,00 zl.

Koszty powo6dki stanowia kwote 4.778,00 zl (oplata od pozwu 1.161,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600,00 zl,
oplata od pelnomocnictwa 17,00 z}).



