Sygn. akt: I C 159/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Stabuszewski
Lawnicy:

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Augustyniak

po rozpoznaniu dnia 17 stycznia 2023 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: H.W., H. W.

przeciwko: S. D., M. D.

o zaplate 5.000,00 z}

na skutek skargi powod6w o wznowienie postepowania

I. skarge oddala,

II. zasadza od powoda H. W. na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 458,50 zt oraz od H. W. na rzecz kazdego z
pozwanych kwote po 458,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia
zaplaty.

Robert Stabuszewski

Sygn. akt: I C 159/22

UZASADNIENIE

Powodowie H. W. i H. W. wnie$li w dniu 04 lipca 2022 r. (k. 17) do tut. Sadu skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. z dnia 16 sierpnia 2021 r. sygn. I C

444/20 (k. 3-7).

Powodowie wskazali, ze po wydaniu wyroku doszlo do wykrycia faktow oraz §rodkéw dowodowych, ktére mialy
mie¢ wplyw na wynik sprawy, z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Na tej podstawie
wnie$li o wznowienie zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. sygn. akt I C
444/20 z dnia 16 sierpnia 2021 r. postepowania, o zmiane tego wyroku przez zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 5.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 sierpnia 2020 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzanie od pozwanych solidarnie na rzecz kazdego z powod6w kosztow procesu wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto o orzeczenie o obowiazku zwrotu przez
pozwanych wyegzekwowanego przez nich od powodéw $wiadczenia w postaci wyegzekwowanych w postepowaniu
egzekucyjnym kosztoéw procesu orzeczonych jak w punkcie II wyroku z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie I C



444/20. Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w wyroku z dnia 16 sierpnia 2021 r. oddalil Zadanie powodéw w kwocie
5.000,00 zl na tej podstawie, ze powodowie nie udowodnili w sporze, ze sa wlaScicielami instalacji. Powodowie na
okoliczno$¢ posiadania wylacznego prawa wlasno$ci gruntu i instalacji sie nan znajdujacych przedstawili dowdd z
treSci wpiséw prawa wiasno$ci gruntu w ksiegach wieczystych jak i mapy wskazujace na granice dziatki oraz na
przebieg instalacji. Sad uznal, ze dowody te nie sa wystarczajace do przyjecia, ze powodowie dysponuja prawem
wlasnosci do tych urzadzen wodnokanalizacyjnych a samo przekonanie powodéw co do prawa wlasnosci tych
urzadzen, a znajdujacych sie na ich gruncie, wobec przeciwnego przekonania pozwanych, nie jest wystarczajace i
wymagato dowodéw pewnych. Nastepnie powodowie pismem z dnia 24 lutego 2022 r. wezwali Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w S. Kraj. do zaplaty 5.000,00 zl z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
oraz do zmiany lokalizacji studzienki kanalizacyjnej - ktéra stanowi ich wlasno$é poprzez jej umiejscowienie poza
ich nieruchomoscia. Pismem z dnia 31 marca 2022 r. (...) sp. z 0.0. w S. Kraj. odméwila spelnienia §wiadczenia a
tym samym zaplaty kwoty odszkodowania w wysoko$ci 5.000,00 zl z tytulu bezumownego korzystania, wskazujac
tym samym, ze nie jest wlascicielem instalacji kanalizacyjnej i studzienki kanalizacyjnej znajdujacej sie na terenie
dziatki powodéw. Tym samym strona powodowa otrzymala jednoznaczny dowod na okoliczno$é, iz to powodowie sg
wylgcznymi whascicielami urzadzenia, z ktérego bezpodstawnie korzystaja pozwani. Tym samym w niniejszej sprawie
zachodza podstawy do wznowienia postepowania stosownie do przepisu art. 403 § 2 k.p.c. bowiem doszlo do wykrycia
faktéw lub Srodkéw dowodowych, ktére moga mie¢ wpltyw na wynik sprawy, zas w poprzednim postepowaniu strona
powodowa nie mogla z nich korzysta¢ bowiem dokument taki nie istnial (k. 3-7).

Pozwani S. D.i M. D. w odpowiedzi na skarge z dnia 26 wrze$nia 2022 roku wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty ( k. 44-46).

W ocenie powodow brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia skargi, nadto wskazali, ze z tre$ci uzasadnienia
wniosku o wznowienie postepowania wynika, ze powodowie opieraja swoje zadanie na tresci art. 403 § 2 k.p.c.
Tymczasem z jego treSci wynika, ze mozna zagda¢ wznowienia postepowania w przypadku wykrycia takich faktow
lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w
poprzednim postepowaniu. W ocenie pozwanych skarga o wznowienie oparta na analizowanych podstawach nie moze
shluzy¢ naprawieniu bledéw stron popelionych przez nie w ramach przygotowania lub prowadzenia prawomocnie
zakonczonego postepowania. Podsumowujac pozwani wskazali, ze podstawa wznowienia postepowania musi by¢
okoliczno$¢ faktyczna lub $rodek dowodowy, istniejacy w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz obiektywnie
niemozliwy do ujawnienia i wykorzystania dla strony dochowujacej nalezytej starannos$ci w tym postepowaniu, w
wiec wowczas nieujawniony. Niemozno$¢ skorzystania z okolicznos$ci faktycznych lub Srodkéw dowodowych powinna
by¢ przez skarzacego wykazana. Tymczasem w przedmiotowej sprawie tym ,nowym” Srodkiem dowodowym ma
by¢ korespondencja prowadzona pomiedzy powodami a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w S. Krajenskich - w
ocenie strony powodowej to wlasnie tre$¢ pisma PGK w S. Krajenskich stanowi fakt lub érodek dowodowy, ktérego
strona nie mogla powolaé w poprzednim postepowaniu. Strona powodowa calkowicie pomija okolicznoé¢, iz w
Swietle stanowiska pozwanych, ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze urzadzenia kanalizacyjne zlokalizowane na dzialce
powodow stanowig wlasnoéé (...) sp. z 0.0. w S. Kraj. winna w trakcie postepowania powola¢ dowody, ktérych celem
byloby wykazanie, iz stanowisko pozwanych jest bledne. Strona powodowa zaniechatla inicjatywy dowodowej w tym
zakresie a swoje zaniechanie prébuje tuszowa¢ poprzez instytucje skargi o wznowienie postepowania. Nadto pismo
(...) sp. z 0.0. stanowi jedynie stanowisko Przedsiebiorstwa wobec skierowanego do podmiotu wezwania do zaplaty, nie
stanowi ono dowodu przesadzajacego o istniejacym prawie wlasnos$ci urzadzen kanalizacyjnych. Pozwani wskazali,
ze wniesienie przedmiotowej skargi ma stuzy¢ jedynie naprawieniu bledéw strony powodowej w toku postepowania
zawistego pod sygn. akt I C 444/20 co czyni skarge niedopuszczalng i winno skutkowaé ja oddaleniem (k. 44-46).

Sad ustalil co nastepuje:

Powodowie H. W. i H. W. zlozyli do tut. Sadu dnia 17.09.2020 roku (k. 45 akt I C 444/20) pozew o zaplate
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z instalacji kanalizacyjnej znajdujacej sie na ich nieruchomosci



przeciwko S. D. i M. D., w ktérym wniesli o zasadzenie od pozwanych solidarnie na ich rzecz wynagrodzenia w
kwocie 5.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28.08.2020 roku do dnia zaplaty. Wnie§li
takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego (w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wladcicielami nieruchomosci polozonej w T. ul. (...) (nr dzialki (...)) i
posiadaja bezposrednie podlaczenie do sieci kanalizacyjnej i ta instalacja odprowadzane sa Scieki (instalacja wykonana
w latach 70). Pozwani sg wlascicielami nieruchomosci stanowigcej dzialke o nr. 1/12 w T. ul. (...) (odziedziczona
po S. D. w dniu 15.09.2016 r). Nie posiadaja samodzielnego i bezposredniego podlaczenia do sieci kanalizacyjnej i
od lat 70 korzystaja bezumownie z instalacji powoddw. Zostali wezwani do zaplaty ww. kwoty za okres 10-letniego
bezumownego korzystania z ww. instalacji. Powodowie nie wyrazili zgody na korzystanie z ich nieruchomosci,

instalacji, jak réwniez nie zawierali zadnych uméw. Wysoko$¢ odszkodowania wyliczono przyjmujac stawke za 1 m*
czynszu dzierzawnego zajetego pod kanalizacje — 41,66 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02.10.2020 r. wydanym w sprawie I Nc 609/20 tut. Sad
nakazal pozwanym zaplate dochodzonej kwoty.

Pozwani S. D.i M. D. zlozyli sprzeciw od nakazu zaptaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie.

Sprawie nadano sygnature akt I C 444/20.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podali, ze kwestionuja wysoko$é roszczenia. Wskazali, iz instalacja kanalizacyjna
zostala wykonana przez Skarb Panstwa, a powodowie nabyli nieruchomo$¢ z istniejaca siecig kanalizacyjna stanowiaca
wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...) spotka z o0.0. w S. Kraj. Urzadzenia zlokalizowana na dzialce powodéw stanowig
wlasno$¢ przedsiebiorstwa, a nie powodow.

Pismem z dnia 15.12.2020 roku, powodowie podtrzymali zagdania. Wskazali, iz pozwani pomimo deklaracji nadal
korzystaja z nieruchomosci powodoéw i nie wykazali by urzadzenia z ktérych bezumownie korzystaja pozwani weszly
w sklad przedsiebiorstwa.

Na rozprawie w dniu 10.06.2021 r. w sprawie I C 444/20:
- pelnomocnik powodéw podtrzymat pozew;

- pelnomocnik pozwanych zakwestionowal wlasnosé urzadzen kanalizacyjnych powoddéw stuzacych odprowadzaniu
Sciekdw, a z ostrozno$ci podniost zarzut zasiedzenia przyjmujac, iz instalacja istnieje od 1971 1.

Pismem z dnia 24.06.2021 r. powodowie podniesli, iz zarzut zasiedzenia zgloszony w procesie jest niedopuszczalny.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2021 r. w sprawie I C 444/20 Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. I Wydzial Cywilny oddalit
powodztwo H. W. i H. W. przeciwko S. D. i M. D. o zaplate 5.000,00 z}.

Sad Rejonowy ustalil w tej sprawie (I C 444/20), ze powodowie H. W. i H. W. sg wla$cicielami na zasadzie wspolnosci
ustawowej malzenskiej zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) polozonej w T. ul. (...). Dla ww.
nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). Nieruchomoé¢ zostala zakupiona od Gospodarstwa Rolnego w T. w 1999 r. bedacego nastepca prawnym PGR.
W piwnicy powodéw znajduje sie przytacze pozwanych do kanalizacji znajdujacej sie na nieruchomos$ci powodow.
Powodowie nie dysponuja dokumentacja dokumentujaca budowe instalacji kanalizacyjnych i przylaczenie do niej
pozwanych.



S. D. byl wlaécicielem lokalu mieszkalnego w T. ul. (...) wraz z udzialem 50/100 zwiazanym z wlasno$cia lokalu . Dla
ww. nieruchomo$ci Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...). S. D. zmarl 15.09.2016 r., a jego spadkobiercami sg pozwani - syn S. D. (syn S.) i corka M. D..

Budynki znajdujace sie na dzialce o nr (...) przy ul. (...) stanowia wspotwlasnoéé powodow i pozwanych.

Pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych (pismo bez daty) do likwidacji instalacji kanalizacyjnej przylaczonej do
instalacji i studzienki powod6w w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia pisma pod rygorem odlaczenia przytacza na
koszt pozwanych. Przesylke doreczono 04 i 05.03.2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie pozwani pismem z dnia 11.03.2020 r. wskazali, iz zobowiazuja sie do likwidacji instalacji
w terminie do 30.06.2020 r.

Pismem z dnia 14.08.2020 r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty odszkodowania w kwocie 5.000,00 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Przesylke doreczono 19 i 20.08.2020 .

Pismem z dnia 18.08.2020 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanych o wskazanie czy wykonali likwidacje instalacji.

Pismem z dnia 18.09.2020 r. pozwani wskazali, iz instalacja kanalizacyjna oraz studzienka kanalizacyjna stanowig
wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w S. Kraj. i tylko ten podmiot jest uprawniony do zmiany lokalizacji
instalacji, a tym samym bezprzedmiotowe jest roszczenie o zaplate poniewaz powodowie nie sa wladcicielami urzadzen
bedacych elementem instalacji stuzacej do odprowadzania $ciekow.

Uzasadniajac stanowisko co do niezasadnos$ci powodztwa powodow Sad Rejonowy wskazal, ze H. W. i H. W. domagali
sie zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z instalacji kanalizacyjnej znajdujacej sie na ich nieruchomosci i
stad ciezar dowodu spoczywal na nich. W ocenie Sagdu powodowie nie sprostali tym wymogom. Pozwani natomiast
podniesli zarzut, ze iz instalacje, bedace w ocenie powod6w przedmiotem bezumownego korzystania przez pozwanych,
nie stanowia ich wlasno$ci. Nastepnie Sad wskazal, ze przestanka dochodzenia roszczen z tytulu bezumownego
korzystania jest by domagat sie jej wlaSciciel, czego powodowie nie wykazali. Nie jest wystarczajace wskazanie przez
strone powodowa, ze urzadzenia te s3 polozone na ich nieruchomosci i wykorzystuje je strona pozwana. Niezbednym
bylo wykazanie przez strone powodowa, ze wraz z prawem wlasnoéci gruntu przeszlo na nig prawo wlasnosci tych
urzadzen. Powodowie nie przedstawili zadnej dokumentacji, w tym pozwolenia na budowe stanowiacego podstawe
do ustalenia, kiedy zostala wybudowana kanalizacja. Nie przedstawili tez umowy sprzedazy, w szczegélno$ci na
okoliczno$¢, kiedy i od kogo zostala zakupiona nieruchomo$¢ i celem zweryfikowania czy jest w niej mowa o
sieci bedacej przedmiotem nieodplatnego uzytkowania przez gmine lub stanowi ona wlasnoéé strony powodowe;.
Dowody ktére przedstawili w postaci mapy, zdjecia i wlasnych twierdzen nie sa wystarczajace do przyjecia, ze
powodowie dysponuja prawem wlasnosci do tych urzadzen wodnokanalizacyjnych. Samo przekonanie powodow,
wobec przekonania przeciwnego pozwanych, nie jest wystarczajace i nie wymagato dowodow pewnych, tym bardziej,
ze ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na powodach. Brak jest dokumentu z ktérego by wynikalo, ze pierwotny
wlasciciel nie godzilby sie na bezptatne korzystanie z jego nieruchomosci, brak tez dokumentéw na okoliczno$é, kiedy
doszlo do przylgczenia pozwanych do instalacji znajdujacej sie u powodow, tym bardziej, ze stan taki istniat za ich
poprzednika - Stad tez Sad powo6dztwo oddalil i nie analizowal kwestii zasiedzenia stuzebnoSci.

Dowdd:
dokumenty w aktach I C 444/20.

Wobec powyzszego powod H. W. pismem z dnia 24 lutego 2022 r. wezwal Przedsiebiorstwo (...) sp. z.0.0. z siedziba
w S. Krajeniskich jako wiasciciela sieci wodno-kanalizacyjnej wraz ze studzienka znajdujaca sie na nieruchomosci
gruntowej polozonej w T. przy ul. (...), a nalezacej do H. W., do zaplaty kwoty 5.000,00 z} z tytulu odszkodowania
za bezumowne korzystanie



z nieruchomo$ci nalezacej do H. W.. Powdd nadto wezwal Przedsiebiorstwo do zmiany studzienki kanalizacyjnej,
ktdra obecnie znajduje sie na terenie jego nieruchomosci, poprzez umiejscowienie jej poza jego nieruchomoscia.

Przedsiebiorstwo (...) w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty poinformowalto H. W, iz brak jest podstaw do spelnienia
zadania. Przedsiebiorstwo wskazalo, iz w sprawie I C 444/20 Sadu Rejonowego w Strzelcach Kraj. nie bylo strong
procesu. Przedsiebiorstwo nie jest wlascicielem przylacza kanalizacyjnego do budynku nr (...) przy ul. (...) w T..

Dowdd: pismo powoda z dnia 24.02.2022 1. — k. 11-12,
pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 31.03.2022 r. — k. 13-14.

Na dzialce nr (...) w T. posadowiony jest budynek mieszkalny dwulokalowy, stanowiacy tzw. mala wspdlnote
mieszkaniowa.

Dla nieruchomo$ci wspoélnej (obejmujacej m. in. grunt i pomieszczenia piwniczne, poniewaz piwnice w tym budynku
nie stanowig odrebnych lokali, ani pomieszczen przynaleznych do lokali mieszkalnych) prowadzona jest ksiega
wieczysta (...).

Dla lokalu przy ul. (...) SR w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).
Dla lokalu przy ul. (...) SR w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

Z kolei dzialtka nr (...) o pow. 0,0835 ha (sasiadujgca z dzialka nr (...) przez ktéra przebiega instalacja kanalizacyjna)
stanowi wlasno$§é powodéw i jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta (...).

Dowdd:
tres$c ksigg wieczystych znana sadowi z urzedu i ujawniona na rozprawie w dniu 17.01.2023 r. — k. 67.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie oczywiScie bezzasadna, za$ trybem, z ktérego powinni skorzysta¢ powodowie byt tryb apelacji od
wyroku a nie wniosku o wznowienie postepowania.

Co do stanu faktycznego stanowigcego podstawe wznowienia postepowania Sad ustalil, ze rzeczywiécie po zakonczeniu
postepowania w sprawie I C 444/20 pojawil sie dowdd, z ktérego strona nie mogla korzystaé w procesie I C 444/20
w postaci pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 31.03.2022 1. (k. 13-14). Jest to oczywiste, poniewaz pismo to powstato po
zakonczeniu postepowania w sprawie I C 444/20 (wyrok w tamtej sprawie zapadl w dniu 16.08.2021 1. - k. 103 akt I
C 444/20 - za$ prawomocny jest z dniem 09.10.2021 r. - k. 121 akt I C 444/20), wiec nie mozna bylo z niego wtedy
korzystaé.

Sad rozpoznajacy sprawe o wznowienie postepowania dokonal tez wlasnych ustalen w przedmiocie wlasnoéci gruntu i
pomieszczen piwnicznych (odnoszac wrazenie, ze powodowie mysla, ze sa wlascicielami pomieszczen piwnicznych, z
ktorych korzystaja). Z ksigg wieczystych i dokumentow zawartych w aktach ksiag wieczystych wynika jednoznacznie,
Ze piwnice nie stanowia wlasnosci stron. Umowy sprzedazy lokali obejmuja tylko pomieszczenia mieszkalne, bez
piwnic. Piwnice nie zostaly tez przypisane do lokali jako tzw. pomieszczenia przynalezne. Niewatpliwie wiec stanowig
elementy tzw. cze$ci wspdlnych nieruchomos$ci w malej wspodlnocie mieszkaniowej. Sa wiec wlasnoscig wspdlnoty,

jako podmiotu prawa w rozumieniu art. 33" k.c., (a nie - jedna piwnica powodéw, a druga piwnica pozwanych
— jak niestusznie wydaje sie stronom). Warto zaznaczyé, ze polaczenie instalacji, ktéra plyna Scieki pozwanych
zaczyna sie w piwnicy stanowiacej cze$¢ wspolng, co moze implikowac kwestie wlasnos$ci spornej czeéci instalacji,
na co nie zwrocono wcze$niej uwagi, jednak — o czym nizej — Sad nie ma potrzeby rozstrzygania tej kwestii w tej
sprawie. Odprowadzanie $ciekdéw nastepuje bowiem najpierw instalacja wewnetrzna pozwanych, nastepnie instalacja



przebiegajaca przez cze$¢ wspolna nieruchomosci stanowigca wlasnoé¢ wspoélnoty (w tym polaczenie w piwnicy),
nastepnie przez grunt powodéw i wreszcie w kierunku instalacji kanalizacyjnej PGK.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna réwniez zada¢ wznowienia w razie wykrycia takich faktéw lub $rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Mozliwoé¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 jest uzalezniona od zaistnienia lacznie trzech
przestanek:

1) wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okoliczno$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore
istnialy w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

2) mozliwoSci wywarcia przez nie wplywu na wynik sprawy,
3) niemoznoSci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Jezeli okaze sie, ze zgloszona podstawa wznowienia nie miala wplywu na tre$¢ wydanego uprzednio wyroku, skarga o
wznowienie postepowania podlega oddaleniu (zob. wyrok SN z 30.09.1998 r., I CKN 475/98, LEX nr 1215027).

W orzecznictwie i doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ srodek dowodowy, ktory
powstal dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia (por. np. uchwata SN z 21.02.1969 r., 7 III PZP 63/68, OSNC
1969/12, poz. 208, i postanowienia SN: z 15.09.2005 1., IT CZ 78/05, LEX nr 453799; z 14.02.2007 r., Il CZ 120/06,
LEX nr 1017571; z 30.05.2007 1., I CZ 40/07, LEX nr 951441; z 10.03.2017 1., III CZ 4/17, niepubl.).

Tymczasem nie ma watpliwosSci co do tego, ze §rodek dowodowy, na ktéry powoluja sie powodowie powstal po
uprawomocnieniu sie orzeczenia w sprawie I C 444/22.

Z tego wzgledu skarge Sad oddalil nie przesadzajac kwestii wlasnoS$ci instalacji, ktéra wydaje sie odmienna od
stanowisk obu stron procesu i (...) sp. z 0.0.

Trzeba przy tym wskazac, ze na tle art. 49 k.c. oraz przepiséw ustawy z 7 czerweca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw istnieje bardzo rozbiezne orzecznictwo (nie tylko SN ale i sadow
administracyjnych) i poglady doktryny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. oraz art. 105 § 1 k.p.c.

Nie znajdzie zastosowania art. 105 § 2 k.p.c., bo powodowie (przegrywajacy proces i odpowiedzialni za zaplate kosztéw
procesu) nie sg podmiotami odpowiadajacymi solidarnie co do istoty sprawy, poniewaz co do istoty sprawy uwazali
sie za uprawnionych, a nie odpowiedzialnych. Poza tym o ile zobowigzanie pozwanych mozna rozpatrywac jako
solidarne lub nie, to uprawnienie powod6w nie moze by¢ solidarne, bo prawo polskie nie zna przypadku solidarnos$ci
czynnej (wierzycieli) z mocy prawa, za$ zadnej czynno$ci prawnej wprowadzajacej taka solidarno$é w tej sprawie nie
dokonano.

Na nalezng kazdemu z powodéw od kazdego z pozwanych kwote kosztow sklada sie 900,00 zt wynagrodzenia
pelnomocnika i 17,00 zt oplaty od pelnomocnictwa. Polowa tej kwoty stanowi kwote 458,50 zl i kazdy z pozwanych
powinien zaplaci¢ taka kwote kazdemu z powodow.



