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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant:

po rozpoznaniu dnia 27 pazdziernika 2023 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) sp.z0.0. wJ.

przeciwko: S. S.

o zaplate 1.504,23 zt

powodztwo oddala.

Robert Stabuszewski

Sygn. akt: I1C 36/23

UZASADNIENIE

Powo6d — (...) sp. z 0.0. w J. wnidst w dniu 30.12.2022 r. (k. 12) pozew przeciwko S. S. o zaplate kwoty 1.504,23
zl z maksymalnymi odsetkami za op6Znienie w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdéd w dniu 31.12.2017 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej udzielil
pozwanej pozyczki. Pozwana zobowiazala sie zwroci¢ kwote 3.230,23 zt w 113 ratach tygodniowych. Na kwote 3.203,23
zl sklada sie 1.700 zt tytulem pozyczki oraz 1.530,23 zt tytulem kosztow udzielonej pozyczki obejmujacy wynagrodzenie
pozyczkodawcy. Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel in blanco. Pozwana nie splacila zobowigzania w caloéci, na
dzien wypelnienia weksla jej zobowiazanie wobec powoda wynosilo 1.504,23 zt (k. 3-4).

Pozwana S. S. nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod — (...) sp. z 0.0. w J. zawarl z pozwang S. S. w dniu 31.12.2017 r. umowe pozyczki gotowkowej. Zgodnie z
jej trescia calkowita kwota pozyczki wynosila 1.700,00 zl, zas calkowity koszt pozyczki, na ktory skladala sie tylko
prowizja z tytulu udzielenia pozyczki pienieznej, wynosit 1.530,23 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 3.230,23
z}. Pozyczka miala by¢ splacona w 113 tygodniowych ratach:

- raty od 1 do 54 w kwocie 58,73 zl,

- raty od 55 do 112 w kwocie 1,00 zl,



- ostatnia rata w kwocie 0,81 z}.

W przypadku opéznienia w terminie platnoéci pozyczkodawca mial prawo do Zadania odsetek w wysokoSci
maksymalnych odsetek za op6zZnienie.

Prowizja dotyczy chwili zawarcia umowy i nie podlega obnizeniu w razie przedterminowej splaty pozyczki,
Zabezpieczeniem splaty pozyczki byt weksel in blanco podpisany przez pozyczkobiorce.

Dowod: umowa pozyczki — k. 10.

Powod wypehit weksel in blanco z datg 31.12.2017 r. na kwote 1.504,23 z} z oprocentowaniem 10%.
Dowod: weksel — k. 11,

deklaracja wekslowa — k. 11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktore uznal za wiarygodne. Ich tre$c nie byla kwestionowana
w toku procesu.

Zgodnie z art. 2437 zdanie 1 k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia.

Podkreslenia wymaga, ze oceniajac wiarygodno$¢ dokumentéw Sad wigzal z nimi moc dowodowa zalezng od tego
czy mamy do czynienia z dokumentem urzedowym czy prywatnym. W szczegdlno$ci zas dokumentami prywatnymi
sq dokumenty zalgczone do pozwu w postaci umowy, weksla i deklaracji wekslowej. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny stanowi oczywiscie pelnoprawny $rodek
dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznaé za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania,
ale — co trzeba podkresli¢ - moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza niz moc dowodowa dokumentu
urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich tre$é
jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda).

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00
- OSNC 2000/10. poz. 190).

Bezspornym w sprawie jest, iz strony zawarly umowe pozyczki gotéwkowej (k. 10) oraz, ze umowa zostala
zabezpieczona wekslem in blanco, ktory zostal wypelniony przez powoda (k. 11).

Pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 1.700,00 z} (Calkowita Kwota P.) na okres 113 tygodni. W umowie
okreslono koszty pozyczki na kwote 1.530,23 z} (Calkowity Koszt P.), ktérg stanowi prowizja. Calkowita kwota do

zaplaty wynosi 3.230,23 zl.



Splata pozyczki zostala okreslona w ten sposob, ze miala by¢ ona splacona w 113 tygodniowych ratach:
- raty od 1 do 54 w kwocie 58,73 zl,

- raty od 55 do 112 w kwocie 1,00 zl,

- ostatnia rata w kwocie 0,81 z}.

Oznacza to, ze wprawdzie pozyczka byla udzielona na okolo 2 lata (113 tygodni), ale faktycznie miala by¢ splacona
prawie w calo$ci w ciagu roku (54 pierwsze raty stanowia kwote 3.171,42 zl, za$ kolejnych 59 rat stanowi lgcznie kwote
58,81 z}).

Zabezpieczeniem splaty ww. umowy pozyczki jest weksel wlasny in blanco (§ 3 pkt 14 umowy).

Weksel in blanco jest to niecalkowicie wypelniony dokument wekslowy, podpisany przez wystawce z zamiarem
zobowiazania sie wekslowo i z przeznaczeniem puszczenia go w obieg, mogacy po wypelnieniu sta¢ sie wekslem
zupelnym. Z istoty weksla in blanco wynika, ze weksel taki musi by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym.
Dla powstania waznego zobowigzania wynikajacego z wystawienia weksla in blanco wystarczy zlozenie zgodnych
o$wiadczenia stron tego stosunku, chociazby nawet nastapilo to w sposéb dorozumiany przez zachowania ujawniajace
wole w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy (art. 60 k.c.). Celem wystawienia weksla in blanco jest uzyskanie przez
wierzyciela dodatkowego zabezpieczenia wekslowego umozliwiajacego uzyskanie zaspokojenia roszczen wynikajacych
z okreSlonego stosunku prawnego w wysoko$ci wynikajacej z tego stosunku lub roszczen, ktére moga wyniknaé
w przyszloSci, a ich wysoko$¢ jest w dacie wystawienia weksla nieznana. Innymi slowy, zobowigzanie wekslowe
zabezpiecza okre§lony stosunek zobowigzaniowy. Ten stosunek podstawowy okresla cel udzielonego poreczenia
wekslowego i ogranicza jego samodzielno$¢ prawna. Roszczenie wekslowe ma, co prawda charakter samodzielny,
a zobowiazanie wekslowe jest zobowigzaniem abstrakcyjnym, jednakze jego zwigzek ze stosunkiem podstawowym,
w szczego6lnodci, gdy chodzi o weksel niezupelny w chwili wypelienia, wynika z zakresu zarzutow przystugujacych
dluznikowi, ktére moga takze wiazac sie ze stosunkiem podstawowym. Zobowiazanie wekslowe nie powstanie zatem,
jezeli nie istnieje pierwotne roszczenie cywilnoprawne, a pozwany moze w tym przypadku podnies$é skuteczny zarzut
oparty na powyzszym stosunku prawnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 15
wrze$nia 2017 r., I ACa 917/16).

Przepisy prawa wekslowego przewiduja mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego, laczacego strony, mimo
abstrakcyjnego — co do zasady — charakteru zobowigzania wekslowego.

Abstrakcyjnosé weksla doznaje oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia - weksla in blanco,
wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego, ktory nie zostal puszczony w obieg.
To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanoéw faktycznych wynikajacych ze stosunku podstawowego,
w szczegolnodci tego czy odpowiedzialno$é¢ dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego
odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Podstawe do tego stanowi art. 10 Prawa wekslowego. Zgodnie z tym
przepisem jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem,
nie mozna wobec posiadacza zastaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 1970 r., I PR 407/70 (LEX nr 14096) stwierdzil, ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym,
lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, a wiec ,kauzalnym””.

Zgodnie za$ z art. 17 Prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza
zaslaniacé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Odpowiedzialno$¢ dtuznikéw wekslowych jest
wiec lagodniejsza, jezeli weksel znajduje sie nadal w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela. ,W stosunkach
miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie
wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty



oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku podstawowego. Moze zatem
kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym, a spOr przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego” (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 14.09.2018 r., V ACa 586/17).

W ocenie tutejszego Sadu powyzsze obejmuje takze sprawdzenie postanowien umownych z punktu widzenia ich
zgodno$ci z dobrymi obyczajami i uzasadnionymi interesami konsumentéw. Sad uprawniony byt do powyzszego w tej
sprawie nie tylko na wniosek pozwanej, ale takze z urzedu.

Abstrakcyjno$é nie wyraza sie w tym, ze tylko od woli dluznika, a wiec podniesienia przez niego zarzutu zalezy
mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego. Abstrakcyjno$é jest niezalezna od woli dluznika.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$é badania stosunku podstawowego, kwestia czy badanie to nastapic
ma na zarzut czy tez przez sad z urzedu nie jest zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnosci weksla, ale do zakresu
stosowania zasady kontradyktoryjnosci.

Poglad ten nie jest sprzeczny z art. 10 prawa wekslowego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, (OSNC 2001/7-8, poz. 117) wskazal, ze w tresci
art. 10 prawa wekslowego nie chodzi o zarzut w Scistym tego stowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy spelnienia
zadanego Swiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to Swiadczenie, lecz o zarzut w szerokim tego
slowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresSci wyrazonej w wekslu. Art.
10 prawa wekslowego nie jest zatem przepisem nie regulujgcym zasady kontradyktoryjnosci w procesie opartym na
wekslu. Przepis ten ma charakter materialny a nie procesowy.

Mozliwo$¢, a nawet konieczno$é, dzialania sadu z urzedu przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy z udzialem
konsumentow wynika z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z nig sad w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca, a konsumentem jest bowiem
obowigzany badaé z urzedu czy postanowienia umowy w sposoéb oczywisty nie sa niedozwolonymi postanowieniami
naruszajgcymi uzasadniony interes konsumentéw w sposob sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego
czy dobrymi obyczajami. Z powolaniem na tre$¢ dyrektywy Rady podobny poglad wysunal w postanowieniu z dnia 16
listopada 2010 r., sygn. C-76/10 Trybunal SprawiedliwoSci.

Orzecznictwo europejskie stoi aktualnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednié¢ abuzywnos$¢ klauzuli
umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28 Trybunal podnosi, ze z
chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego, powinien
z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy
93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac tak, powinien usuwac brak
rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca.

Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi
zarowno $rodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tejze dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych miedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (por. wyrok TS z 21.11.2002 r. C-473/00; z 27.06.2000 r. C-240/98, LEX nr 153499, (...) 2002/11B-/
I- (...)).

Dyrektywa zobowiazuje sady do rzeczywistej i skutecznej ochrony konsumentéw przed stosowaniem nieuczciwych
postanowien umownych. Wymaga to, zatem urzedowego dzialania sadéw bez wzgledu na tryb dochodzenia nalezno$ci
wynikajacych z takich postanowien.



W ocenie Sadu, niemozno$¢ ocenienia treéci stosunku podstawowego opartego na nieuczciwych postanowieniach
umownych, gdy przedsiebioraca oparl roszczenie pozwu na wekslu zabezpieczajacym wykonanie niezasadnych
zobowigzan opartych na umowie, wykluczaloby rzeczywista ochrone konsumentéw w takim procesie.

Pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania przez sad dzialan nawet razgco naruszajacych prawa
konsumenta jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w wysokoSci przekraczajacej maksymalna, czy razaco
zawyzonych kosztow dzialan windykacyjnych, czy wygbérowanych w stosunku do kosztéw optat na ich pokrycie.

Podobnie wskazywane jest to w orzecznictwie sadow polskich (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 kwietnia
2015 1., III Ca 401/15, LEX nr 2126986).

Jak wynika z powyzszego Sad obowigzany jest bada¢ abuzywno$¢ uméw z udzialem konsumentoéw, bez wzgledu na
tryb i spos6b dochodzenia roszczenia.

Jednoczesnie dla realizacji celow dyrektywy koniecznym jest ocena umowy z udzialem konsumentéw takze jezeli
powdd dochodzi roszezenia z weksla zabezpieczajacego wykonanie tej umowy.

Prawidlowo$¢ pogladu Sadu wprost potwierdza wyrok (...) z dnia 13 wrze$nia 2018 r. sygn. C-176/17. Dochodzenie
naleznoSci przez przedsiebiorce w oparciu o weksel nie moze prowadzi¢ do pominiecia ochrony konsumenta.

Przechodzac do stosunku podstawowego nalezy stwierdzic, ze strony laczyla umowa pozyczki (art. 720 k.c.).

Zgodnie z treécig art. 385" § 11 § 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

W umowie okreslono koszty pozyczki na kwote 1.530,23 zl (prowizja).
Calkowity koszt pozyczki wynosit 1.530,23 z} (k. 10) i stanowil nieco ponad 90% wyplaconej pozyczki (1.700,00 z}).

Zapisy przedmiotowej umowy nalezy wiec przeanalizowa¢ w zakresie kosztow udzielenia pozyczki, a przede wszystkim
wysoko$ci prowizji.

W ocenie Sadu koniecznym bylo dokonanie ustalenia zgodno$ci tychze zapiséw z przepisami ustawy, a w konsekwencji
zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powoda.

Umowa l3czaca strony przewidywala obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce prowizji.

Nie ma przepisoéw, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwo$é pobierania prowizji i
wszelkiego rodzaju oplat.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, kredytodawca powinien o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi
kosztami poinformowac kredytobiorce.

Nalezy, wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji,
ktoére pozyczkodawca musi spehié.

Dodatkowo wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéw powinny wyré6wnywaé rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.



Nie powinny by¢, zatem formulowane w sposoéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce.

Odnosi sie to wszystkich kosztow udzielenia pozyczki.

W umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia naleznego powodowi
z tytulu prowizji.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, Ze pozwana jako konsument nie miala wplywu na tre$¢ ww. niedozwolonych postanowien
umownych, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nig uzgadniane indywidualnie. Z zadnego dowodu zaoferowanego
przez powoda nie wynika, aby na tre$¢ wskazanych postanowien pozwana miala rzeczywisty wplyw. Wskazane powyzej
zapisy umowy na pewno nie byly wynikiem negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Taka praktyka jest
znana sadowi z urzedu.

Ocena postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem
moze zostaé dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego
przedmiotem sa skutki prawne okres§lonych postanowiefi umowy. Umowy konsumenckie podlegaja ocenie w Swietle

Kklauzuli generalnej z art. 385" k.c. z wylgczeniem jednoznacznie sformutowanych postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei paragraf 3 ww. przepisu stanowi,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W mysl kolejnego paragrafu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Zgodnie z przepisem art. 385 ® k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W judykaturze podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, je$li wykracza przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci. Przedsiebiorca bedzie dzialaé¢ nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage
stosunku prawnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12
LEX nr 1339417). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku (sygn.
akt VI ACa 262/11) istota dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna, wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Z kolei razace narazenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
r., 1 CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze wierzyciel jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, postugujacym sie przy zawieraniu uméw z konsumentami wzorcami
umownymi.

Pozwana natomiast jest konsumentem w rozumieniu ustawy, bowiem zgodnie z 22" k.c. jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jego dzialalnoécig gospodarcza lub zawodows, a z treSci umowy
pozyczki nie wynika, aby pozwany zawieral przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wiedza notoryjna jest to, iz powdd postuguje sie wzorcem umowy w ramach wykonywanej dzialalnos$ci, na tres¢ ktorej
pozyczkobiorcy nie maja wplywu, a poszezegolne postanowienia nie sa z nimi indywidualnie uzgadniane, nie podlegaja
one zadnym negocjacjom, a pozyczkobiorca nie ma faktycznie zadnego wplywu na ich tresé¢. Konsument moze albo
przystapi¢ do umowy na proponowanych we wzorcu warunkach albo odméwié zawarcia umowy.

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazyd¢, iz Sad nie neguje samej mozliwosci obcigzenia konsumenta prowizja
niemniej jednak zdaniem Sadu wzorzec umowy w tym zakresie winien zawierac jasne, precyzyjne i zrozumiate dla
przecietnego konsumenta zasady okreslania ustugi, jak i obliczania wysokosci takiej oplaty, a jej wysokos¢é winna
odpowiadaé wartoSci realizowanego w ramach niej §wiadczenia.

Wysoko$¢ kosztéw (ponad 90% kapitalu) jest zdaniem Sadu, razaco wygbérowana i uzalezniona od wysokoSci
przyznanych do dyspozycji érodkoéw oraz bez uwzglednienia ekwiwalentnoéci §wiadczonej ustugi.

Zdaniem Sadu, powyzsze postanowienie umowne narusza istotnie interesy konsumenta i moze prowadzié
do uzyskania przez strone powodowa nieuzasadnionych korzys$ci finansowych oraz nadmiernego obciazenia
konsumenta.

Stosownie za$ do treéci art. 385" § 1 k.c., postanowienie umowne jest niedozwolone, jezeli spelnia cztery przestanki
tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez postanowienie
prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, (II1) powyzsze prawa i obowiazki
razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposob
jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron.

W przypadku umowy pozyczki wynagrodzenie (prowizja) nie stanowi §wiadczenia gléwnego stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17.11.2011 r. w sprawie IIT CSK 38/11 i wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 30 wrzesnia 2002 r. w
sprawie XVII Amc 47/01).

Powdd nie wykazal tez, aby wspomniana wyzej oplata zostala indywidualnie uzgodnione z pozwang, a na nim
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007
roku, VI Ca 228/07). Z urzedu Sadowi wiadomo, ze w innych umowach zawieranych z konsumentami prowizja byla
kalkulowana w analogiczny sposob (ok. 90% pozyczki splacanej w ogromnej wiekszoéci w pierwszym roku trwania
umowy).

Wszystkie z wymienionych przestanek, zachodza w niniejszej sprawie.

W konteks$cie powyzszych rozwazan, nie budzi watpliwoéci, ze postanowienie umowne w zakresie obciazenia pozwanej
kosztami pozyczki w wysoko$ci wskazanej w tre$ci umowy pozyczki bedacej przedmiotem rozwazan w niniejszym
postepowaniu jest zbyt wygérowane i ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i stanowigc praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Dodatkowo, w ocenie Sadu, zastrzeganie tego rodzaju zawyzonych oplat za samo udzielenie pozyczek, zmierza do

obejscia przepiséw regulujacych wysokoéé odsetek maksymalnych, tj. art. 359 § 2" k.c., stanowigcego, iz maksymalna



wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci
wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Postanowienie takie, jako zmierzajace do obej$cia prawa jest niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz celem art. 58 k.c. jest zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Bezwzgledna niewazno$¢ charakteryzuje
szereg cech: czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez koniecznos$ci
powolywania sie na ten fakt (ex lege) nie wywoluje skutkow prawnych, sad uwzglednia bezwzgledna niewaznoéc
z urzedu, a orzeczenie ma charakter deklaratywny. Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej sa w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej),
dlatego sad obowiazany jest wzigé pod uwage bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej z urzedu (taki poglad
zdecydowanie przewaza w piSmiennictwie i orzecznictwie - zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogo6lne,
Warszawa 1985, s. 278; K. Gandor, Konwersja, s. 48; Z. Radwanski, [w:] System Pr. Pryw., t. 2, 2008, s. 432, Nb 8;
A. Janiak, [w:] Kidyba, Komentarz 2012, t. I, s. 336; uzasadnieniu wyr. SN z 10.10.2002 r., V CK 370/02, OSN 2004,
Nr 2, poz. 21) nawet jeSli zadna ze stron postepowania nie powohuje sie na niewazno$¢ czynnosci prawnej (w wyr. z
dnia 19.12.1984r., III CRN 183/84, L., Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze: "...w sprawie, w ktorej wylania sie kwestia
niewaznoSci bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.), sad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage jako przestanke swego
rozstrzygniecia...).

Przepis art. 58 k.c. stanowi, ze niewazne bezwzglednie sa nie tylko czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa, ale takze
majace na celu obejScie ustawy (czynno$ci in fraudem legis).

Poniewaz tego rodzaju zabieg zostal zastosowany w obrocie konsumenckim, doszlo niewatpliwie do naruszenia
interesow konsumenta. Podstawa do naliczania wynagrodzenia w postaci odsetek i prowizji nie jest, bowiem
tozsama. Odsetki stanowig, bowiem wynagrodzenie za czas korzystania z kapitalu. Prowizja za$ jest jednorazowym
wynagrodzeniem za udzielenie kapitatu.

Poglad o mozliwoSci potraktowania prowizji jako sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal takze
wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 roku w sprawie sygn. akt V ACa
622/14. Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone we wskazanym orzeczeniu, iz postanowienia umowne
wprowadzajace obok odsetek maksymalnych wygérowang prowizje (ewentualnie inne dodatkowe oplaty), nie moga
wylaczaé ani ograniczaé przepisOw o odsetkach maksymalnych.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zastrzezenia umowne w postaci wysokiej prowizji nie majg uzasadnienia w zyskach
osigganych w ramach normalnej i rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nalezy je uznaé za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegoblnosci z tradycyjng zasadg uczciwosci i rzetelno$ci kupieckiej. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 27 lipca 2000 r. (IV CKN 85/00, OSP 2001/3/48) wskazal, ze ocena zgodno$ci uméw
z tymi zasadami pozostawiona zostaje sagdom, dokonujacym jej na podstawie znajomosci zjawisk ekonomicznych
i spolecznych wyprowadzonej z do§wiadczenia zyciowego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
08 stycznia 2003r. (III CKN 1097/00, OSP 2004/4/52) stwierdzajac, ze pozostawione stronom swobody okreslania
wysokoSci odsetek, nie uchyla kontroli Sadu pod katem og6lnych klauzul zabezpieczajacych obrét gospodarczy przed
zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznaé ochrony ze strony
panstwa. Kontrola ta jest wiec niezbedna rowniez w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, przy
stosowaniu zabiegu obej$cia przepiso6w o odsetkach maksymalnych. Z powodoéw wskazanych powyzej, kwestionowane
postanowienia umowy sg niewazne w takiej czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspolzycia spotecznego

ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 * k.c. w zwigzku z art. 58 § 211 3 k.c.).



W tym miejscu dodaé nalezy, ze Sad nie jest tez uprawniony do miarkowania oplat sprzecznych z dobrymi obyczajami
czy zasadami wspolzycia spolecznego czy uzasadnionymi interesami konsumenta do wysoko$ci zgodnej z tymi
warto$ciami (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 maja 2013 r. C-488/11). Stad nie méglby pomniejszyé
oplat do wysoko$ci realnych kosztow (zreszta w ogole nie wykazanych).

Co jednak najciekawsze w tej sprawie — i stanowi trzecia juz podstawe do oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej
prowizji — spos6b sformulowania umowy przez powoda nalezy uznac za zamierzajacy do obejécia prawa w zakresie
maksymalnej wysokoS$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu zgodnie z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Przepis ten zawiera wzor na maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéow kredytu ( (...)). W przypadku
kredytu udzielonego na 1 rok (365 dni) wg aktualnego brzmienia przepisu pozaodsetkowe koszty moglyby wynosic¢
maksymalnie 340,00 zl, za§ wg wczeSniejszego brzmienia przepisu (obowiazujacego w tej sprawie) maksymalnie 55%,
j. 935,00 zk

Wydluzenie czasu trwania umowy do dwoch lat powoduje, ze we wzorze zmienna ,n” przyjmuje warto$é¢ 730, co
powoduje, iz czeS¢ zmienna — zalezna od okresu kredytowania — bedzie wynosila 30% kwoty kredytu razy 2 (a
dokladniej razy 730/365). Powdd zastosowal nastepujacy ,zabieg”: czas trwania umowy przedtuzyt sztucznie do 113
tygodni, tj. 791 dni (113 x 7 dni). Koszty pozaodsetkowe moga wowczas wynie$¢ maksymalnie:

- 1.700,00 7t x 25% = 425,00 zl,
- 1.700,00 7} X 791/365 x 30% = 1.105,23 zl,
- 425,00 7t + 1.105,23 zt = 1.530,23 zt i taka kwota jest wskazana w umowie (k. 11).

Problem jednak w tym, ze faktycznie pozyczka udzielana na rok, poniewaz podlega splacie prawie w calosci (czyli
pozyczkodawca odzyskuje prawie cala pozyczona kwote i moze jg np. pozyczy¢ kolejnej osobie oraz wiekszo$¢ kosztow
pozaodsetkowych) w ciggu okolo roku (a dokladniej w 54 tygodnie tj. 378 dni. W tym czasie rata wynosi 58,73 zl, a wiec
pozwana ma obowiazek zwrdci¢ 3.171,42 zt (przy pozyczce wyplaconej pozwanej w kwocie 1.700,00 zl). W ciggu roku
pozwana musi wiec oddac calg kwote pozyczki i jeszcze 1.471,42 zt kosztoéw pozaodetkowych (czyli koszty te stanowia
ponad 90% pozyczki, podczas gdy przy pozyczce udzielonej na 378 dni moga wynosi¢ maksymalnie:

- 1.700,00 zt x 25% = 425,00 zl,
- 1.700,00 x 378/365 x 30% = 528,16 zl,
- 425,00 zt + 528,16 z1 = 953,16 7} (tj. 56,07% pozyczki).

Jak wida¢ powdd zastosowal sztuczne wydluzenie pozyczki do 113 tygodni (raty od 55 do 113 tacznie stanowia okolo
polowy jednej raty z rat od 1 do 54), tylko po to, aby wzoru na (...) w liczniku za zmienna ,,n” podstawi¢ wieksza liczbe
dni, co pozwala zawyzy¢ wysokos$é (...).

Jest to malo wyrafinowana, widoczna na pierwszy rzut oka, proba obejscia obowiazujacych przepisow.
Wszystko to powoduje, iz prowizji w kwocie 1.530,23 zl nie mozna uznac za nalezng powodowi.

Wysoko$¢ zaleglo$ci pozwanej z tytulu ww. pozyczki wynosila na chwile zlozenia pozwu — przy uwzglednieniu w
rozliczeniu wszystkich sktadnikéw — w tym prowizji 1.504,23 zt.

Jako nienalezne powodowi Sad uznal naleznosci wskazane przez powoda jako prowizja w kwocie 1.530,23 zt

Tym samym po odjeciu tej kwoty (1.504,23 zI — 1.530,23) do zaplaty nie pozostaje Zzadna kwota, albowiem koszty
nienaleznej prowizji przenosza wysoko$¢ roszczenia powoda.



Finalnie, wobec powyzszego, powodztwo nalezalo oddali¢ (punkt I wyroku).

sedzia Robert Stabuszewski



