Sygn. akt: I C 39/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Augustyniak

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2023 r. na rozprawie

sprawy z powddztwa: Skarbu Panstwa — Starosty S. - (...)
przeciwko: K. P. (1), J. P.

o zaplate 5.551,12 z}

I. zasadza od pozwanych K. P. (1) i J. P. solidarnie na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty S. - (...) kwote 5.551,12
z} (piec tysiecy piecset piecdziesiat jeden zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 403,12 zl od dnia 01.04.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.716,00 zt od dnia 01.02.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.716,00 zt od dnia 01.04.2021 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.716,00 zt od dnia 01.04.2022 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.817,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu - kosztow
zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty,

III. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzelcach
Krajenskich kwote 400,00 zl tytutem oplaty, od uiszczenie ktorej powdd jest zwolniony.

Robert Slabuszewski
Sygn. akt: 1C 39/23

UZASADNIENIE

Powo6d — Skarb Panhstwa — Starosta S. — (...) ztozyt w dniu 16.11.2022 r. (k. 2) pozew przeciwko K. P. (1) i J. P. o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 5.551,12 z} z odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 403,12 7z} od dnia 01.04.2019 1.,

- 1.716,00 z} od dnia 01.02.2021 .,



-1.716,00 z}l od dnia 01.04.2021 .,
-1.716,00 zl od dnia 01.04.2022 1.,
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani sg uzytkownikami wieczystymi dzialek nr (...) w P.. Zgodnie z treécia art. 77 ust.
11 3 oraz art. 78 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami pozwani zobowigzani
sg do uiszczania na rzecz powoda oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu. Powo6d w dniu 18.02.2021 r. wystal
pozwanym informacje o wysokoéci oplaty i poinformowal o terminie w jakim zobowigzani sg do jej uiszczenia. W
dniach 28.04.2022 r. i 02.12.2021 r. powod podjal proby pozasadowego rozwiagzania sporu wysylajac pozwanym
wezwania do zaplaty, ale ci nie uregulowali nalezno$ci. Oplate roczna nalezy wnosi¢ do 31 marca kazdego roku, stad
data wymagalnoSci kazdej z oplat przypada na 1 kwietnia. Wprowadzenie tarczy antykryzysowej 4.0 przesunelo termin
platnoéci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2020 rok do dnia 31.01.2021 r., w zwigzku z czym odsetki
naliczane sg od 01.02.20211. (k. 2 — 3).

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., I Wydzial C. wydal w dniu 08.12.2023 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc¢ 657/22, w ktérym nakazal zaptate dochodzonej kwoty w terminie dwutygodniowym
(k. 20).

Pozwani K. P. (1) i J. P. wnie§li sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazali, Ze powdd nie przedstawil istoty nieporozumienia miedzy stronami, za$§ pozwani
podejmowali proby polubownego rozwigzania sporu. Pozwani 20.11.2017 r. nabyli dzialki nr (...) w drodze sprzedazy
egzekucyjnej za kwote 11.400,00 zl. Podstawa ustalenia ceny byl operat szacunkowy dzialki nr (...) sporzadzony
03.04.2017 r. wg stanu na dzien 25.01.2017 r. przygotowany przez rzeczoznawce majatkowego mgra inz. M. W. (1). Wg
operatu szacunkowego nieruchomosci oszacowano na kwote 15.200,00 zL. W operacie szacunkowym zostata wskazana
stawka procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w wysokoéci 1% dotyczaca nieruchomosci gruntowe;j
oddanej na cele rolne. Oplata powinna by¢ wiec naliczana od kwoty 15.200,00 zt w wysoko$ci 1%. Powdd sie na to nie
zgodzil. Pozwani zlozyli wniosek o zmiane celu uzytkowania wieczystego a tym samym stawki procentowej stosowane;j
w opatach z tytulu uzytkowania wieczystego z 3% na 1%, ktory zostal negatywnie rozpoznany przez powoda. Wcze$niej
na dzialkach byla prowadzona produkcja przez éwczesnego uzytkownika wieczystego Zaklady (...) w D., Kolejny
uzytkownik — I. P. nie prowadzila juz dzialalno$ci produkcyjnej, podobnie jak pozwani. Obecnie dzialki zgodnie z
wypisem z rejestru gruntéw stanowia lasy oraz grunty orne. Odmowa aktualizacji wartoSci nieruchomo$ci narusza
zasady wspolzycia spotecznego, naklada na pozwanych obowiazek ponoszenia wyzszych danin publicznych. Na skutek
wezwania do zaplaty z 02.12.2021 r. pozwani uiScili kwote 1.716,00 zt w dniu 21.12.2022 r. wskazujac, ze dokonuja
oplaty za uzytkowanie wieczyste za 2019-2021 rok w wysokos$ci 1%. Przedmiotem sporu jest wiec kwestia zbadania
zmiany celu uzytkowania wieczystego, zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste i dokonanie
aktualizacji wartoSci nieruchomosci dla celow aktualizacji warto$ci oplat z tytulu uzytkowania wieczystego (k. 28-32).

Powod podtrzymal swoje stanowisko w pidmie z dnia 08.02.2023 r. wskazujac, ze oplate ustalono prawidlowo, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i w oparciu o operat z 19.02.2014 r. Stawka procentowa moze za$ by¢ zmieniona jedynie
w oparciu o art. 73 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, co nie mialo miejsca w tej sprawie. Operat, na ktory
powolujg sie pozwani nie ma znaczenia dla sprawy (k. 74).

Na rozprawie w dniu 14.03.2023 r. powdd wnosil o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
uwagi na istnienie odrebnego trybu ustalania wartosci i stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz brak
mozliwo$ci dokonywania tego rodzaju ustalen w procesie o zaplate. Pozwani kwestionowali za$ zaréwno warto$c jak
i stosowang stawke procentowa. Pozwani nie zaskarzyli niekorzystnego rozstrzygniecia Starostwa co do zmiany celu
uzytkowania wieczystego, bo 2021 rok byl ciezkim rokiem, byla pandemia i sprawa powinna by¢ zalatwiona przez
Starostwo (k. 108-109).



Na rozprawie w dniu 04.04.2023 r. powod wskazal, ze nawet, gdyby dopuszczalna byla zmiana wysokoéci stawki
procentowej w niniejszym postepowaniu to zgodnie z art. 73 ust. 2e i 2f ustawy o gospodarce nieruchomosciami byloby
to mozliwe tylko na przysztos$é (od 1 stycznia nastepnego roku), a wiec nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia
w tej sprawie. Uzytkownik wieczysty zawsze moze wystapié o takg zmiane (pozwani maja wiec otwarty termin) i
nie wymaga to obecnie etapu postepowania przed SKO. Pozwani sami naruszyli zasady wspolzycia spolecznego nie
sprawdzajac informacji, ktére sg jawne u wlasciciela nieruchomosci, nie skorzystali tez z wlaSciwego, przystugujacego
im trybu doprowadzenia do zmiany stawki (przez zmiane celu uzytkowania wieczystego). Pozwani wskazali, Ze nie
byl im znany operat, na ktérym opiera sie powddztwo, dzialali w zaufaniu do komornika i jego operatu. Nie znali
tez umowy na podstawie ktorej ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Dokonali tez sprawdzenia w Starostwie i (...),
gdzie dzialka figuruje jako rolna. Naleznoé¢ uiszczona w kwocie 1.716,00 zt zostala przez powoda zaliczona na poczet
odsetek (403,12 z1) i czedciowo na nalezno$c¢ za 2019 r. Dlatego za 2019 rok powdd dochodzi tylko pozostalej czesci
naleznoSci gtownej (403,12 z1) — k. 113-114.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomoéci gruntowej obejmujacej dziatki
nr (...) w P. o pow. 0,8201 ha. Wg oznaczenia nieruchomoéci w dziale I ksiegi wieczystej nieruchomos$¢ stanowi lasy.

Jako wlasciciel nieruchomosci ujawniony jest Skarb Panstwa — Starosta S. — (...).

Jako uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci ujawnieni sa K. P. (1) i J. P. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowe;j
malzenskie;j.

Dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej — k. 5-9.

Decyzja UW w G. z dnia 20.09.1991 r., G- (...) Zaklad (...) w D. nabyt uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) w P. z
mocy prawa na okres 99 lat liczac od dnia 05.12.1990 1.

Dla Zakladu (...) w D. przewidziano stawke oplaty za uzytkowanie wieczyste 3%.
Taka stawka obowigzywala Zaklad (...) oraz kolejna uzytkowniczke wieczysta — I. P..
Dowod: pismo z dnia 08.03.2021 1. — k. 57-58.

Decyzja o stwierdzeniu nabycia uzytkowania wieczystego nie obejmowala wskazania celu ustanowienia uzytkowania
wieczystego. Cel ten zostal wskazany, wraz z okreSleniem wysokoS$ci stawki procentowej na 3% w pi$émie Zarzadu
Miasta D. z dnia 23.04.1991 1. o0 ustaleniu ceny gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, procentowej stawki rocznej
oplaty i kwoty oplaty w 1991 roku, poniewaz Zaklad (...) nabyl uzytkowanie wieczyste gruntu dla celéw produkcyjnych.

19.02.2014 roku rzeczoznawca M. S. (1) sporzadzit operat szacunkowy dla nieruchomosci gruntowej obejmujacej
dzialki nr (...) w P. ustalajac ich wartoé¢ na kwote 57.200,00 zl.

Dowdd: operat szacunkowy M. S. — k. 76-96.

W dniu 03.04.2017 r. rzeczoznawca majatkowy M. W. (2) sporzadzil operat szacunkowy ustalajacy warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) w P. na kwote 15.200,00 zL. Wyceny dokonano dla celéw sprzedazy
nieruchomosci w trybie egzekucyjnym podejSciem poréwnawczym, metodg korygowania ceny Sredniej wedlug stanu
na dzien 25.01.2017 r. i cen z w chwili wykonania operatu (03.04.2017 1.).

W operacie wskazano m. in., ze dla terenu tego nie ma MPZP. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy D. dzialki polozone s3 na ternach rolnych.

Polozone sa na O. NATURA 2000.



Dzialka nr (...) jest faktycznie gruntem rolnym, nieuprawianym, zadrzewionym.
Dzialka nr (...) jest faktycznie gruntem rolnym, nieuprawianym, zadrzewionym.

Rzeczoznawca przyjal stawke procentowa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dla nieruchomosci oddanych na
cele rolne w wysokosci 1%.

Dowdd: operat szacunkowy — k. 35-50,
zas$wiadczenie — k. 53.

W rejestrze gruntow dzialka nr (...) oznaczona jest jako lasy (LsVI), za$ dzialka nr (...) jako lasy (LsVI) i grunty orne

(..
Dowdd: wypis z rejestru gruntow — k. 59

Zakupem dzialek nr (...) w P. zainteresowali sie pozwani. Pozwany K. P. zapoznal sie w kancelarii komornika z
operatem M. W. (2), sprawdzil tez zapisy w ewidencji gruntéw — dzialki wszedzie widnialy jako lasy i grunty rolne.
Z operatu wynikalo tez, ze dzialki sa przedmiotem uzytkowania wieczystego, za$ stawka oplaty rocznej wynosi 1%.
Zaklad (...), ktory byl pierwotnie uzytkownikiem wieczystym dzialek od dawna nie istnieje. Na dzialtkach nigdy nie
byla prowadzona zadna dzialalno$¢ gospodarcza ani produkcyjna. W zwigzku objeciem terenu obszarem Natura 2000
jest to niemozliwe. Pozwani uporzadkowali teren. Oplacajg podatek jak od gruntow rolnych i le§nych.

Dowdd: przestuchanie pozwanego K. P. — k. 109-110.

Postanowieniem z dnia 20.11.2017 r. wydanym w sprawie I Co 401/16 Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. przysadzit
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialki nr (...) o pow. 0,1074 ha i 22/2 o pow. 0,7127 ha
w P., dla ktérej SR w Strzelcach Kraj., IV Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz J. i K.
P. (1) na prawach wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej za kwote 11.400,00 zl.

Postanowienie jest prawomocne od dnia 05.01.2018 r. i od tego momentu pozwani sa uzytkownikami wieczystymi
nieruchomogci.

Dowod: postanowienie z dnia 20.11.2017 r. z klauzula prawomocnoéci — k. 4.

W dniu 18.02.2021 r. powod poinformowal pozwanych o obowiazku uiszczania oplaty za uzytkowanie wieczyste w
kwocie 1.716,00 zl do 31 marca kazdego roku. Warto$éc dzialek ustalona na podstawie operatu szacunkowego wynosi
57.200,00 zl, za$ stawka procentowa oplaty rocznej 3%.

Dowdd: pismo z dnia 18.02.2021 1. — k. 10, 54, 55.

W dniu 02.03.2021 r. pozwani zlozyli wniosek o wlasciwe naliczanie oplat za uzytkowanie wieczyste dziatek nr (...) od
roku 2019 i nieegzekwowanie naliczonych wczeéniej optlat.

W uzasadnieni wskazali, ze nieruchomosci nabyli w trybie egzekucyjnym jako oddane na cele rolne. Zgodnie z
operatem szacunkowym M. W. wartoé¢ nieruchomosci okre$§lono na kwote 15.200,00 zl, za$ stawke procentowa oplaty
rocznej na 1% (nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne). Roczna oplata za uzytkowanie wieczyste powinna wiec
wynosi¢ 152,00 zh.

Dowod: pismo z dnia 02.03.2021 1. — k. 56.

08.03.2021 r. Starosta wyjasénil, ze oplate ustalono na podstawie operatu ustalajacego warto$¢ nieruchomosci na
kwote 57.200,00 z} oraz zgodnie z ustalonym w umowie i niezmienionym do tej poru celem oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste na rzecz Zakladu (...) w D., tj. prowadzenia dzialalno$ci produkeyjnej, a wiec wg stawki 3%.



Dowdd: pismo z dnia 08.03.2021 1. — k. 57-58.

W piémie z dnia 18.03.2021 r. pozwani oSwiadczyli, Zze nie zgadzaja sie ze stanowiskiem powoda, twierdzac ze
nieruchomo$c¢ nabyli jako oddang na cele rolne zgodnie z wyceng z kwietnia 2017 roku.

Dowdd: pismo z dnia 18.03.2021 1. — k. 59.

W pi$mie z dnia 25.02.2021 r. Starosta podtrzymal swoje weczeéniejsze stanowisko wskazujac, iz zgodnie z art. 73 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu uzytkowania wieczystego, z wnioskiem
o zmiane celu uzytkowania wieczystego wystepuje wlasciwy organ albo uzytkownik wieczysty. Poniewaz cel ten nie
zostal zmieniony obowigzuje oplata w kwocie 1.716,00 zl rocznie.

Dowod: pismo z dnia 25./03.2021 1. — k. 60.
30.03.2021 r. wplynal wniosek pozwanych o zmiane celu uzytkowania wieczystego.

W odpowiedzi na ten wniosek organ — Starosta S. — (...) nie wyrazil zgody na zmiane celu uzytkowania wieczystego i
zmiane stawki procentowej oplaty rocznej na 1% w miejsce dotychczasowej 3%.

W uzasadnieniu wskazal, m. in., ze na podstawie ogledzin dzialek z dnia 22.04.2021 r. ustalono, ze nie s3 one
uzytkowane ani zagospodarowane w zaden sposob; sa poro$niete chwastami i samosiewami drzew, gldwnie sosen.
Nie ma $ladow uzytkowania rolniczego. Uznano, ze pozwani nie wykazali zmiany celu uzytkowania wieczystego, w
szczegoblnosci wykorzystania rolniczego dzialek.

Pozwani zostali pisemnie pouczeni o tym, ze jeSli organ nie zgadza sie na zmiane celu uzytkowania wieczystego lub
nie przedstawil stanowiska, moga wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego.

Dowdd: stanowisko z dnia 20.05.2021 1. — k. 61-63,
protokél ogledzin z 22.04.2021 1. — k. 75.

Pozwani nie wnieéli powodztwa do sadu powszechnego co uzasadniali tym, ze byl to okres pandemii i liczyli na
polubowne zalatwienie sprawy. Nie mieli tez pieniedzy.

Dowod: przestuchanie pozwanego K. P. — k. 109-110.

W dniu 26.11.2021 r. pozwani uidcili kwote 1.716,00 zl tytulem oplaty za uzytkowanie za lata 2019-2021 1. (1% za 3 lata).
Dowod: dowod wplaty — k. 64.

Kwota zostala zaliczona na odsetki (403,12 zl) i czeSciowo na oplate za rok 2019 (bezsporne — k. 114).

W dniu 02.12.2021 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 3.835,12 zl, obejmujgca nalezno$c¢ gtlownag w kwocie:
- 403,12 7z} za 2019 1.,

- 1.716,00 zl za 2020 1.,

- 1.716,00 zl za 2021 .

oraz odsetek w wysokoéci 6,75% w stosunku rocznym od dnia wymagalnos$ci wskazanych kwot do dnia zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 11,



potwierdzenie odbioru — k. 12.

W dniu 28.04.2022 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 1.729,35 zl, obejmujaca naleznosc gtowna w kwocie
1.716,00 zl za 2022 r. oraz odsetek w wysokoSci 10% w stosunku rocznym od dnia wymagalno$ci wskazanej kwot do
dnia zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 13,

potwierdzenie odbioru — k. 14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie wynikéw przestuchania pozwanego oraz dokumentéw.
Caly material dowodowy Sad uznal za wiarygodny.

W sprawie sporny nie byt — poza szczegbdlami - stan faktyczny, tylko jego ocena prawna.

W szczegblnoSci niesporne jest co jest przedmiotem uzytkowania wieczystego oraz rzeczywisty stan nieruchomosci
(grunty les$ne i rolne nieuzytkowane) oraz jakie oplaty za uzytkowanie wieczyste chce pobieraé¢ powod i jaka wplata i
jak rozliczona zostala uiszczona przez pozwanych.

Sporna jest warto$¢ nieruchomos$ci oraz stawka oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, a dalej — zgodno$c¢
zachowania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego.

Z przyczyn wyjaénionych ponizej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia dowdd w postaci opinii bieglego, ktory w
zwigzku z tym Sad pominal, oddalajac wniosek dowodowy pozwanych.

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Oplata za uzytkowanie wieczyste ma charakter cywilnoprawny.

Co do zasady oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej (art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Konsekwencja powyzszego jest
m. in. to, ze uzytkownik wieczysty jest obowigzany uiszczaé oplaty roczne od chwili konstytutywnego wpisu tego prawa
w ksiedze wieczystej, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze skutki wpisu liczy sie od daty zlozenia wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej (wyrok SN z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 512/04, Monitor Prawniczy 2005/5, str. 228).

Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty, niezaleznie od tego, czy podmiot ten faktycznie z gruntu korzysta (wyrok SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I
CSK 244/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 82, z glosa G. Wolaka, Rejent 2013/2, str. 143).

W tej sprawie jednak nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez pozwanych nastapilo na podstawie postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci.

W przypadku nabycia prawa wieczystego uzytkowania z mocy prawa (co ma by¢ jedynie potwierdzone wydawang
pozniej decyzja administracyjna) wpis uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny,
gdyz nabycie prawa wieczystego uzytkowania nastapilo z mocy prawa z konkretna data i nie zalezy od tego, kiedy
zostanie wydana decyzja potwierdzajaca nabycie tego prawa, ani od tego, kiedy i czy w ogdle prawo to zostanie
ujawnione w ksiedze wieczystej (por. m.in. uchwate SN z 5.12.2002 r., III CZP 71/02, OSNC 2003/10, poz. 133).



Konstytutywny charakter wpisu nie dotyczy tez sytuacji, gdy przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nastepuje
w inny sposob niz wskazany niz w art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (por. np. wyrok SN z 6.11.2014
r., II CSK 90/14, niepubl., dotyczacy sukcesji generalnej), jak np. w drodze zasiedzenia, dziedziczenia czy zapisu
windykacyjnego.

Charakter deklaratoryjny (a nie konstytutywny) ma réwniez wpis do ksiegi wieczystej nabywcy prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie wydanego przez organ egzekucyjny ostatecznego postanowienia o przyznaniu tego prawa
(zob. art. 112 § 3 w zw. z art. 114 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji), a
takze wpis nabywcy tego prawa na podstawie wydanego w postepowaniu egzekucyjnym prawomocnego postanowienia
sadu o jego przysadzeniu (zob. art. 999 § 1 w zw. z art. 1004 k.p.c. - tak E. Klat-Gorska [w:] L. Klat-Wertelecka, E.
Klat-Gérska, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Warszawa 2015, str. 168).

W tej sprawie pozwani nabyli prawo uzytkowania wieczystego na podstawie prawomocnego postanowienia o
przysadzeniu tego prawa wydanego przez SR w Strzelcach Kraj. w dniu 20.11.2017 r. w sprawie I Co 401/16
(prawomocnego od dnia 05.01.2018 r. — k. 4). Zgodnie z art. 999 § 1 i 2 k.p.c. prawomocne postanowienie o
przysadzeniu wlasnoSci przenosi wlasno$é na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnosci
w katastrze nieruchomoéci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentow.
Od chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci na rzecz nabywcy nalezg do niego
pozytki z nieruchomosci. Powtarzajace sie daniny publiczne przypadajace z nieruchomosci od dnia prawomocnoéci
postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci ponosi nabywca. Swiadczenia publicznoprawne niepowtarzajace sie nabywca
ponosi tylko wtedy, gdy ich platnosé przypada w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci
lub po tym dniu.

Nie ma wiec w sprawie znaczenia data zlozenia wniosku o wpis pozwanych do ksiegi wieczystej jako nowych
(aktualnych) uzytkownikow wieczystych.

W wyroku z dnia 16 grudnia 1999 r., IT CKN 639/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 121, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 238 k.c. wynika, iz obowiazek uiszczania
oplaty rocznej obcigza kazdego uzytkownika wieczystego bez wzgledu na to, czy prawo uzytkowania wieczystego nabyt
bezposrednio od Skarbu Panhstwa lub gminy, czy tez od osoby, ktérej prawo to juz przystugiwalo. Taki jej charakter
odbiera zar6wno wlascicielowi, jak i wieczystemu uzytkownikowi prawo negocjowania wysoko$ci oplaty rocznej,
ktérej zmiana moze nastapic tylko w warunkach kolejnej proby jej aktualizacji z zachowaniem zwigzanych z tym regul.
Nalezy zatem przyja¢é, ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie gruntu, o ktérej mowa w art. 238, ustalona wobec
zbywcey (aktualnego uzytkownika wieczystego), wiaze nabywce ,przez czas trwania” jego prawa.

W tej sprawie uzytkowanie wieczyste powstalo na podstawie stwierdzenia w decyzji administracyjnej powstania
uzytkowania wieczystego z mocy prawa. Poprzedni uzytkownicy wieczysci (poczynajac od Zakladu (...) w D.) uiszczali
oplate wg stawki 3%, za$§ warto$¢ nieruchomosci ustalono ostatnio w ramach aktualizacji dokonanej wg operatu M. S.
z dnia 19.02.2014 r. ustalajacej warto$é dzialek na kwote 57.200,00 zt (k. 77).

57.200,00 zt x 3% = 1.716,00 zl.

Zgodnie z art. 71 ust. 1, 4 i 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami za oddanie nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera
sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. W przypadku gdy nastgpila zmiana
uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplate roczng pobiera sie w calo$ci
od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata.



Majac powyzsze na uwadze oplata w wysokosci 1.716,00 zl obowiazuje pozwanych poczawszy od roku 2019
(postanowienie o przysadzeniu uprawomocnilo sie 05.01.2018 r., wiec rok 2018 jest dla pozwanych prawie w calo$ci
»gratisowy”).

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomo$ci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67, ktéry z kolei stanowi, ze
cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci.

Warto$¢ nieruchomoéci okre$laja rzeczoznawcy majatkowi zgodnie z przepisami art. 149-159 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Oznacza to, zZe jest to cena zawarta w umowie o oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste (ewentualnie w
decyzji) albo ustalona w drodze przetargu, albo ustalona arbitralnie przez wlasciciela gruntu, jednak w wysokos$ci
nie nizszej niz warto$¢ nieruchomosci (gdy sprzedaz nastepuje w trybie bezprzetargowym), albo ustalona w wyniku
rokowan z nabywca (ktére moga nastapi¢ w razie niepowodzenia dwdch kolejnych przetargow).

Trzeba tez wyraznie rozgraniczy¢, iz podstawa ustalenia pierwszej oplaty i oplat rocznych w chwili oddawania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest wlaSciwie nie warto$¢ nieruchomosci, lecz jej cena, chociaz cena ta
moze by¢ ustalana w relacji do warto$ci nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci (a nie cena) jest natomiast podstawa
okreslenia wysoko$ci oplat rocznych po ich aktualizacji (tj. jak w tej sprawie).

Wysoko§¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreSlonego
w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana, i wynosi co do zasady 3%, ale dla nieruchomosci
gruntowych oddanych na cele rolne — 1% (art. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze o stawce procentowej nie decyduje rzeczywisty sposéb wykorzystania
nieruchomodci (ani to, czy uzytkownik wieczysty w ogole w jakikolwiek sposéb korzysta z nieruchomosci — oplate
uiszcza sie takze nie korzystajac z nieruchomo$ci), ani zapis w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(ktory jest aktem prawa miejscowego, ale ktorego dla tych dzialek nie ma) ani tym bardziej w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (ktore w ogdle nie jest nawet aktem prawa miejscowego) czy
ewidencji gruntow.

Art. 72 ust. 3 ustawy odwoluje sie do celu okre$lonego w umowie. Sytuacje, kiedy w umowie o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste nie zostal okre$lony cel, uregulowano w art. 221 ust. 3 ustawy. Wtedy stawke procentowa
przyjmuje sie stosownie do celu, na jaki nieruchomosé faktycznie jest wykorzystywana (por. tez wyrok SN z 13.02.2009
r., II CSK 268/08, LEX nr 488959).

W tej sprawie decyzja nie okreslala celu ustanowienia uzytkowania wieczystego (stwierdzala tylko nabycie tego prawa
z mocy prawa), ale przyjeto, ze grunt byl oddany na dzialalnoé¢ produkeyjna, bo taka prowadzil Zaklad (...) w D.,
co potwierdzilo pismo (...) Zarzadu Miasta D. z 23.04.1991 r. o ustaleniu ceny gruntu dzialek nr (...) oddanego w
uzytkowanie wieczyste, procentowej stawki rocznej oplaty i kwoty oplaty w 1991 roku, w ktérym podano, ze oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu wynosi 3%, a ponadto znalazlo to potwierdzenie w pi$mie
Starostwa Powiatowego w S. Kraj. z dnia 18.02.2013 r. GK. (...).22.2013JK (k. 81). Oplata taka byla akceptowana i
uiszczana przez poprzednich uzytkownikow wieczystych.

Prawo nie przewiduje oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w sposob ,bezcelowy” za$§ w sytuacji, gdyby ani
decyzja ani umowa nie okreslaly celu uzytkowania wieczystego stosuje sie stawke 3% ,za pozostale nieruchomosci
gruntowe” (art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy, zob. tez wyrok SN z 14 pazdziernika 2022 r., (...) 588/22, niepubl.).

Innymi slowy — co do zasady obowigzuje stawka 3%, ale jeSli z umowy (decyzji) wynika inny cel uzytkowania
wieczystego (np. rolny) to stawka moze by¢ inna.



Na marginesie mozna dodaé, ze przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa o zaplate kwoty 1.716,00 zl tytulem oplaty
za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu nr (...) za rok 2018 przeciwko I. P., gdzie nie kwestionowano wysokosci ani
zasadno$ci naliczenia oplaty (,,Pozwana nie kwestionuje faktu konieczno$ci oplaty naleznosci...” (k. 31 akt I C 49/22)
a podniesiono jedynie zarzut przedawnienia (akta I C 49/22).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie gruntu, o ktoérej mowa w art. 238
k.c., ustalona wobec zbywcy (aktualnego uzytkownika wieczystego), wiaze nabywce "przez czas trwania" jego prawa.
»Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa” (wyrok SN z dnia 16
grudnia 1999 r., I CKN 639/98, OSNC 2000/6, poz. 121).

Osia sporu w tej sprawie byla zasadno$¢ i proceduralna mozliwo$¢ zmiany stawki procentowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste.

Pozwani uiécili bowiem kwote 1.716,00 zl, ale jako oplate w wysoko$ci 1% wartoSci nieruchomosci za 3 lata (tj. lata
2019, 20201 2021 — k. 64):

57.200,00 zt x 1% = 572,00 z}
572,00 zl x 3 lata = 1.716,00 z}

Sad uznal, ze w celu zmiany stawki procentowej przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduja
odrebny tryb — administracyjno — sadowy, ktéry wylacza mozliwo$¢ ustalania innej stawki z mocg wsteczna w toku
postepowania sadowego o zaplate.

Zgodne z art. 73 ust. 2 ustawy jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapi trwala
zmiana sposobu korzystania z nieruchomos$ci, powodujaca zmiane celu uzytkowania wieczystego, z wnioskiem o
zmiane celu uzytkowania wieczystego wystepuje wlasciwy organ albo uzytkownik wieczysty.

Zgodnie z art. 73 ust. 2b ustawy z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
uzytkownik wieczysty moze wystapi¢ rowniez w przypadku, gdy proponowana zmiana jest zgodna:

1) z przeznaczeniem nieruchomoéci ustalonym w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub

2) z decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, lub

3) ze zgloszeniem budowy lub przebudowy, wobec ktorego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wniost sprzeciwu, lub

4) z uchwala o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji towarzyszacej podjeta na podstawie
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538), lub

5) z decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Tresc tej regulacji potwierdza prawidlowo$c tezy, ze przeznaczenie gruntu w MPZP (i innych aktach, o ktérych mowa
w przepisie) nie decyduje automatycznie o zmianie celu uzytkowania wieczystego.

Zgodnie z art. 73 ust. 2e ustawy w przypadku zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku o zmiane celu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, wlaéciwy organ przedstawia pisemne stanowisko w terminie 2
miesiecy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza sie na zmiane celu uzytkowania wieczystego lub nie
przedstawil stanowiska, uzytkownik wieczysty moze wnie$¢ powodztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci.



W myél art. 73 ust. 2f ustawy stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie stosownie do celu ustalonego na
podstawie zgodnego os§wiadczenia stron albo orzeczenia sadu. Nowa stawka oplaty obowiazuje od dnia 1 stycznia roku
nastepujacego po roku, w ktdrym zostala ustalona.

Przepisy ust. 2b i 2d-2f stosuje sie rowniez, w przypadku gdy cel uzytkowania wieczystego nie zostat dotychczas
ustalony.

Pozwani wiedzieli o tym, ze dla ustalenia innej stawki procentowej lub innej wartoSci nieruchomosci (o czym dalej,
poniewaz tam procedura jest nieco inna) konieczne jest wyczerpanie wlasciwego trybu, bo zostali o tym pisemnie
pouczeni. Malo tego — wszczeli nawet wlaSciwe postepowanie i uzyskali negatywne stanowisko Starosty wraz z
pouczeniem o dalszych krokach prawnych (konieczno$ci zlozenia powbddztwa). Powddztwa takiego jednak nie ztozyli.
Teraz za$ chcieliby osiggnac¢ ten sam skutek w ramach postepowania o zaplate, gdzie wystepujg w roli pozwanych a
nie powodow.

Art. 73 ust. 2e stanowi wyraznie, ze uzytkownik wieczysty kwestionujacy stanowisko Starosty co do wielkoSci stawki
procentowej oplaty ma ,wnie$¢ powodztwo” do wlasciwego sadu, a wiec wymaga od niego aktywnos$ci po stronie
powodowej, a nie po stronie pozwanej w procesie o zaplate.

Doda¢ trzeba, ze specjalnych utrudnien w takich sprawach ustawodawca uzytkownikom wieczystym nie czyni, a wrecz
przeciwnie — obecnie nie ma juz w tych sprawach etapu przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym ani zadnego
terminu wystapienia z takim powodztwem.

Rodzi to kolejny problem proceduralny — a mianowicie warto postawi¢ pytanie, czy sformulowanie ,,moze wnie$¢
powddztwo” nie mogloby byé¢ rozumiane szerzej, niz wynikatoby to tylko z wykladni jezykowej, a mianowicie, czy
mozna zadanie takie zawrze¢ rowniez w ramach stanowiska strony pozwanej w procesie o zaplate? Wszak réwniez
kwestie tg rozstrzygal bedzie sad, czyniac przestanka rozstrzygniecia w sprawie o zaplate. Wszak zadanie zaplaty jest
zadaniem dalej idacym, niz zadanie ustalenia wysoko$ci stawki procentowej oplaty i racjonalne byloby rozstrzygniecie
tych kwestii w jednym procesie.

W ocenie Sadu nie jest to dopuszczalne:

- po pierwsze, orzeczenie zapadle na skutek powodztwa wniesionego w trybie art. 73 ust. 2e ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest powodztwem o ustalenie, tylko o uksztaltowanie,

- po drugie — co wynika wprost z tresci art. 73 ust. 2f ustawy — dokonane uksztaltowanie nie ma mocy wstecznej, tylko
obowiazuje na przyszlos¢, tj. od 1 stycznia roku nastepujacego, po roku ustalenia nowej stawki. W tej sprawie — o ile
orzeczenie uprawomocniloby sie w 2023 roku, nowa stawka moglaby obowiazywaé najwcze$niej od 1 stycznia 2024
roku. Powdd dochodzi za$ oplat za 2019, 2020, 20211 2022 rok.

Zarzut procesowy zmierzajacy do obnizenia stawki zgloszony w procesie jest wiec po pierwsze, niedopuszczalny,
po drugie za$, nawet gdyby byl dopuszczalny, to skutek moglby wywrzeé tylko na przyszlosé, a nie co do oplat
dochodzonych w tym procesie.

Trzeba bowiem wyraznie odroznic sytuacje, gdy istnieje obowigzujaca stawka procentowa (w tej sprawie 3%) i jest ona
kwestionowana w kierunku zmierzajacym do jej zmiany - obnizenia (to jest niedopuszczalne w procesie o zaplate, jak
w tej sprawie), od sytuacji, gdyby np. powod stosowal niewlasciwa stawke (np. umowa lub decyzja przewidywalaby
stawke 1%, nie bylo zadnych zmian ani aktualizacji tej stawki, a powdd dochodzilby oplaty wg stawki 3% - wowczas
pozwany moglby oczywiscie kwestionowaé zadanie pozwu, bo nie zmierzatoby to do nowego uksztaltowania stawki,
tylko stosowania wlaéciwej, juz istniejacej 1% stawki).

~Ani samorzadowe kolegium odwolawcze, ani sad powszechny nie ma zatem kompetencji, by ksztaltowaé wysoko$¢
oplat rocznych z moca wsteczng, gdy okaze sie, ze strona, ktéra mogla podja¢ dzialania poprawiajace jej sytuacje



wzgledem kontrahenta, z przyczyn tylko sobie znanych zaniechala takich czynno$ci” (z uzasadnienia wyroku SN z dnia
13 pazdziernika 2017 r., I CSK 36/17, niepubl.).

Na marginesie nalezy dodaé, ze w orzecznictwie i doktrynie panuje jednolite stanowisko, takie samo jak
zaprezentowane wyzej przez Sad orzekajacy, ze w sprawie o zaplate oplaty za uzytkowanie wieczyste nie jest
mozliwe dokonanie zmiany wysokoSci oplaty ustalonej w umowie lub w ramach skutecznego wypowiedzenia
stawki bez wyczerpania odrebnego trybu. Zaniechania uzytkownika we wszczeciu, ewentualnie kontynuowaniu tego
postepowania, prowadza do uksztaltowania stosunku prawnego zgodnie z treScia dokonanego wypowiedzenia, co
musi wzia¢ pod uwage sad orzekajacy w procesie o zaplate naleznej oplaty (z nowszych orzeczen zob. np. uzasadnienie
wyroku SN z dnia 18 marca 2018 roku, I CSK 336/17, niepubl.).

Nie cze$ciej niz raz na 3 lata wlasciciel gruntu moze dokonaé aktualizacji oplat rocznych (art. 77 ustawy).

W tej sprawie aktualizacji takiej dokonano na podstawie operatu M. S. z 19.02.2014 r. jeszcze w stosunku do
poprzedniej uzytkowniczki wieczystej nieruchomosci, ktora zreszta przyjetej wartoéci gruntu, wysoko$ci oplaty oraz
stawki procentowej nie kwestionowata (co wynika z akt I C 49/22).

Uzytkownik wieczysty nie wyczerpal trybu kwestionowania oplaty ani nie skladajac wniosku do SKO (art. 78, 79
ustawy), ani sprzeciwu do sadu (art. 80 ustawy).

Tym samym doszlo do wigzacego kolejnych uzytkownikoéw wieczystych ustalenia wartosci, wysoko$ci oplaty i stawki
procentowej (z wciaz otwartg mozliwoScia jej zmiany, na przyszto$é — o czym wezeSniej).

Przepisy art. 78—81 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami okres$laja obligatoryjny tryb postepowania obowigzujacy
w wypadku aktualizacji oplaty rocznej, jakg powinien placi¢ uzytkownik wieczysty. Jezeli uzytkownik wieczysty nie
zakwestionuje wypowiedzenia oplaty, to oferte uznaje sie za przyjeta i od 1 stycznia nastepnego roku uzytkownik
wieczysty wnosi oplate roczna w nowej wysokoSci (por. tez rozwazania w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 14 lipca 2022
r., II CSKP 369/22, OSNC 2023/3, poz. 29).

Wreszcie ostatnia kwestia pozostala do rozstrzygniecia byla zgodnoé¢ czynienia przez powoda uzytku ze swego prawa
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przepis art. 5 k.c. pozwala na odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w zwigzku z okoliczno$ciami, ktore
czynilyby takg ochrone nieakceptowalna ze wzgledu na racje aksjologiczne lub funkcjonalne, oparte na powszechnie
uznanych w spoleczenstwie warto$ciach. Ustawowy i obligatoryjny charakter oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nie sprzeciwia sie siegnieciu do klauzuli naduzycia prawa podmiotowego, podobnie jak okolicznosé, ze
oplata ta jest nalezna podmiotowi publicznemu. Ocena, czy istnieja ku temu podstawy, musi byé wszechstronna i
uwzgledniaé caloksztalt zachowan stron. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze znaczenie w tej mierze moga
mieé¢ m.in. prawne i faktyczne mozliwoéci korzystania z gruntu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002
r., ICKN 1516/99, OSNC 2003, Nt 2, poz. 23), na ktore wplyw moga mie¢ dzialania wlasciciela podejmowane nie tylko
w sferze dominium, lecz takze imperium (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., I CSK 735/13,
niepubl., z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 618/16, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., I CSK 46/17, niepubl.).

W zakresie sprzecznoS$ci zachowania powoda z zasadami wspoétzycia spolecznego nalezy dokonac najpierw dwoch
istotnych zastrzezen:

- po pierwsze, ocenie podlega zachowanie powoda i sposéb wykonywania przez niego prawa podmiotowego
(konkretnie prawa do ustalenia a potem pobierania oplaty za uzytkowanie wieczyste),



- po drugie, powdd jest przede wszystkim podmiotem prawa publicznego, nawet jesli dokonuje czynnoséci o charakterze
cywilnoprawnym (w ramach dominium a nie imperium). Dzialania podmiotéw prawa publicznego tym za$ miedzy
innymi r6znig sie od dzialan podmiotéw prawa prywatnego na gruncie prawa cywilnego, z uwzglednieniem autonomii
woli stron i zasady swobody umoéw, ze o ile podmiot prywatny wyposazony w jaka$ kompetencje ma wolnosé
(indyferencje prawng, brak nakazu lub zakazu) korzystania z tej kompetencji, to podmiot prawa publicznego
dysponujacy jaka$ kompetencja z reguly ma obowigzek korzystania z tej kompetencji.

Przenoszac powyzsze na grunt zachowania powoda nalezy za$ uznac, ze:

- powod nie moze odpowiadaé za zachowanie rzeczoznawcy dokonujacego wyceny gruntéw dla celéw postepowania
egzekucyjnego oraz ustalong tam stawke oplaty za uzytkowanie wieczyste (tak co do ceny jak i stawki procentowej);
poza tym egzekucyjny tryb sprzedazy nieruchomosci nie powoduje zmiany ustalonego celu uzytkowania wieczystego
(ani nie ustala nowego celu, gdyby celu takiego wczeéniej nie ustalono),

- powod nie moze bez istnienia ku temu wyraznej podstawy prawnej (zasada legalizmu dzialania organow
administracji publicznej — art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a.) odstapic od pobierania oplaty lub obniza¢ jej kwoty. W
tym celu — o czym szczegblowo wyzej — przewidziane sa bowiem dwa specjalne tryby, ktére na dodatek sa rozlaczne
z niniejszym postepowaniem o zaplate.

Uzytkownicy wieczy$ci nie zamierzali korzystaé z gruntow na cele inne niz rolne (w szczegoblnosci produkcje
przemystowa — a taka stawka procentowa obecnie obowiazuje), wiec wlaSciciel w zaden sposob im w tym nie mogh
przeszkadzac.

Wiasciciel gruntu nie stawial tez przeszkdd w zakresie zmiany celu uzytkowania wieczystego z obecnie obowigzujacego
na rolny, pouczal o mozliwosci zastosowania takiej procedury i przystugujacych $rodkach odwolawczych. Inng
kwestig jest merytoryczna ocena rozstrzygniecia Starosty zadania pozwanych, ale tego Sad nie moze dokonac¢ w
sprawie o zaplate (o czym wyzej), poniewaz naruszylby regulacje ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i odrebna
— przewidziang tam procedure w tym zakresie, a do tego odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego nie moze
doprowadzic.

Powod jako wiasciciel gruntu i podmiot publiczny rownoczes$nie dochodzi nie uiszczonych oplat za uzytkowanie
wieczyste gruntu, ktéry — co wymaga po raz kolejny podkreslenia:

- nie byl oddany na cele rolne (uzytkowania wieczystego nie ustanowiono w celu rolniczego wykorzystania gruntow i
faktycznie nie byt tak wykorzystywany — lezal odlogiem),

- nie zmieniono celu uzytkowania wieczystego.

W momencie zaistnienia sporu (kilka lat po ostatniej aktualizacji) powod pouczyt o istniejacym trybie zmiany
stawki procentowej oplaty, ustosunkowal sie do wniosku pozwanych w tym zakresie (negatywnie) oraz pouczyl o
mozliwo$ci wystapienia ze stosownym powddztwem, z ktdérym powodowie nie wystapili. Dodatkowo na rozprawie
poinformowano pozwanych, ze nadal moga ze stosownym powddztwem wystapic.

W $wietle powyzszego Sad nie dopatrzyl sie w sposobie czynienia przez powoda uzytku z przystugujacego mu prawa
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W szczegolnoéci kwestia wiedzy pozwanych lub dzialania w dobrej wierze badz w zaufaniu do komornika czy operatu
z 2017 . albo zapiséw w ewidencji gruntdw w zaden sposob nie przesadza o tym, aby zachowanie powoda mozna byto
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezalo uwzglednié w calosci.

O odsetkach za op6znienie ad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1" i 2 k.p.c.
Na zasadzona kwote kosztow sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.817,00 zl.

Ponadto powdd byl zwolniony od oplaty od pozwu w kwocie 400,00 zl, wobec czego nalezalo nakazaé Sciagnac ta
kwote solidarnie od pozwanych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



