Sygn. akt: I C 219/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Robert Stabuszewski

Lawnicy:

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Augustyniak

po rozpoznaniu dnia 6 grudnia 2023 r. na rozprawie

sprawy z powoddztwa: K. K.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate 6.970,79 zl

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki K. K. kwote 6.970,79 zt (sze$¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 13.04.2023
r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800,00
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Robert Slabuszewski

Sygn. akt: I C 219/23

UZASADNIENIE

Powoddka K. K. zlozyla w dniu 17.05.2023 r. (k. 45) pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 6.970,79 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 13.04.2023 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlascicielkg pojazdu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W listopadzie 2022
oddala pojazd do naprawy do warsztatu J. K.. Tam doszlo do uszkodzenia pojazdu (pojazdu nie mozna bylo
uruchomic¢). Wla$ciciel warsztatu uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za szkode i posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym
Towarzystwie. Pozwany dokonat ogledzin pojazdu, odebral od sprawcy szkody oswiadczenie o okolicznoSciach
zdarzenia i przyznat odszkodowanie w kwocie 184,50 zl. Odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie z uwagi
na franszyze redukcyjna w kwocie 500,00 zl. Powodka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego i ustalila w
serwisie (...), ze koszt naprawy wynosi 11.467,15 zl. Zglosila tez roszczenie o koszt holowania (800,00 z}) i wynajecia
pojazdu zastepczego (6.600,00 zl za styczen 2023 roku). Pozwany zazadal ekspertyzy przyczyn powstania awarii,
ktora powodka dostarczyla wraz z faktura za najem pojazdu w lutym 2023 r. na kwote 6.160,00 zl. Pozwany zmienil
dotychczasowe stanowisko i przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 12.495,66 zl, w tym za najem pojazdu
zastepczego przez okres 11 dni (technologiczny czas naprawy). Odwolanie powo6dki nie odniosto skutku. Ostatecznie
pozwany wyplacil powodce 12.529,21 zt dopiero w dniu 11.05.2023 r. W ocenie powddki holowanie pojazdu bylto



konieczne z uwagi na jego unieruchomienie przez sprawce szkody. Konieczne bylo tez wynajecie pojazdu zastepczego.
Pozwany likwidowal szkode przez ponad 5 miesiecy. Ciezar ustalenia wysokosci szkody zostal przerzucony na
powddke. Dopoki pozwany nie przyjal odpowiedzialno$ci za szkode powodka nie mogla naprawi¢ samochodu, gdyz
utracilaby mozliwo$é¢ wykazania przyczyny powstania szkody i jej wysokos$ci w ewentualnym postepowaniu sadowym.
Z pojazdu zastepczego powodka korzystala tylko przez 2 miesiace. Do szkody nie doszloby, gdyby pozwany naprawil
szkode w terminie 30 dni. Poniesione przez powodke koszty holowania (800,00 zl) i najmu pojazdu zastepczego
(12.760,00 z}) zostaly uwzglednione tylko co do kwoty 2.420,00 zt. Wielko$¢ dochodzonej kwoty zostala ustalona
z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia (20.000,00 z1) i franszyzy redukcyjnej (500,00 z1). Odsetki ustawowe za
opbznienie dochodzone sg od daty wydania przez pozwanego decyzji o przyjeciu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za szkode (k. 3-6).

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., Wydzial I Cywilny wydal w dniu 24.08.2023 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej kwoty w terminie dwutygodniowym (k. 46).

Pozwany - (...) S.A. w S. — wnosil o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze z tytulu najmu pojazdu powoddce przystuguje odszkodowanie za 11 dni. Pozwany uznal
stawke za 1 dzien 220,00 z} co daje wyplacona kwote 2.420,00 z}. Powodce przystuguja tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem. Sam technologiczny czas naprawy pojazdu powddki to 1 dzien. Bierne oczekiwanie na
zaplate odszkodowania i wynajmowanie przez ten okres pojazdu zastepczego przyczynia sie do zwiekszenia szkody,
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze obciazaé pozwanego (k. 53-56).

Powodka w pidmie z dnia 30.10.2023 r. wskazala, ze powodka nie mogla przystapi¢ do naprawy pojazdu z uwagi
na stanowisko pozwanego. Ten bowiem odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ustalajac szkode
na kwote 184,50 zl i przerzucil na powddke ciezar wykazania wysokos$ci szkody. Po dostarczeniu wymaganej opinii
serwisowej pozwany potrzebowal jeszcze 3 tygodnie, aby przyjaé odpowiedzialno$é¢. Powoddka liczac sie z koniecznoS$cig
dochodzenia roszczenia na drodze sadowej nie mogla przystapi¢ do naprawy pojazdu, poniewaz pozbawilaby sie
mozliwoS$ci przeprowadzenia ewentualnego dowodu z opinii bieglego. Oczekujac na decyzje pozwanego musiata zas
wynajac¢ pojazd zastepczy. Dopiero po 5 miesigcach (11.05.2023 r.) pozwany wyplacil odszkodowanie. Wylgczna
odpowiedzialno$é za przedluzenie czasu likwidacji szkody ponosi pozwany (k. 66-67).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka K. K. jest wlascicielka pojazdu V. (...), rok prod. 2021, o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 15 listopada 2022 oddala pojazd do naprawy do warsztatu AUTO-ELEKTRYK J. K. w D.. W pojezdzie powodki
zapalila sie kontrolka i powddka chciala, aby ja wygasi¢. Poza tym auto bylo sprawne i jezdzilo. W warsztacie doszlo do
uszkodzenia pojazdu (po prébie dokonania naprawy pojazdu nie mozna bylo go juz uruchomié). Wlasciciel warsztatu
J. K. uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode i wskazal powddce, ze posiada ubezpieczenie OCw (...) S.A. w S..

Zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiada za szkody powstale w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza
prowadzong w ramach wskazanych w polisie kodow (...), tj. 45.20.Z (Konserwacja i naprawa pojazdéw
samochodowych, z wylaczeniem motocykli). Umowe zawarto na okres od 12.04.2022 do 11.04.2023 zgodnie z polisg

E. (.)ar (..).

Umowa przewidywala zakres ubezpieczenia w wariancie rozszerzonym, za$ suma ubezpieczenia wynosita dla mienia
0s0b trzecich 20.000,00 zl.

W zakresie OC dzialalno$ci gospodarczej umowa obejmowala ryzyko prowadzenia dzialalno$ci, w tym:
- ryzyko posiadania mienia,

- ryzyko wadliwosci produktu,



- ryzyko wadliwie wykonanej ustugi,
7 sumg gwarancyjna 20.000,00 zt i franszyza redukcyjna 500,00 zk.

Po zgloszeniu szkody u ubezpieczyciela sprawcy szkody w grudniu 2022 r., przedstawiciel pozwanego dokonat ogledzin
pojazdu, odebral od sprawcy szkody oswiadczenie o okoliczno$ciach zdarzenia.

Powodka poczatkowo pozyczala inny samochdd od czlonkéw rodziny, ale w dniu 02.01.2023 r. wynajela pojazd
zastepczy, ktory byt jej potrzebny w zwigzku z praca (mieszka w D., jest prezesem zarzadu w spolce w G. W..; jezdzi
kilkadziesiat kilometréw dziennie). Samoch6d wynajela w D. w firmie (...). Byl to samoch6d M. z tego samego
segmentu. Koszt najmu wynosil 220,00 z} brutto dziennie.

11.01.2023 r. pozwany przesltal powddce korespondencje (...) dotyczaca zgloszonej szkody.

W odpowiedzi na nig powddka wskazala, ze zgloszone przez pozwanego w 30 dniu po zgloszeniu szkody zadanie
przedlozenia dokumentow jest niezasadne, gdyz:

- co do kopii rachunkéw montowanych czeSci — podczas naprawy sprawca szkody nie montowal zadnych czeéci,

- co do kopii zlecenia naprawy — dokument zostal juz przedstawiony likwidatorowi podczas ogledzin pojazdu, jakich
dokonal w warsztacie kilka dni po zgloszeniu szkody. Ponownie dokument zalaczono przez platforme zgloszeniowa
wraz z kopia dowodu rejestracyjnego. Mimo to powodka przestala dokument e-mailem po raz trzeci,

- co do tego, co mialo by¢ przedmiotem uslugi przepytano osobi$cie wladciciela warsztatu podczas ogledzin
samochodu.

Powodka wyrazila w pismie zdziwienie, jakie czynnosci przez 30 dni wykonywalby ubezpieczyciel, gdyby nie mial
informacji, co bylo przedmiotem ustugi. Przez 27 dni nie informowano jej o braku jakichkolwiek dokumentow lub
informacji, za$ pytanie takie pozwany skierowal dopiero w 30-tym dniu likwidacji szkody, co powo6dka ocenita jako
dzialanie w celu op6Znienia wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy samochod jest caly czas unieruchomiony.

W piSmie tym powddka zwroécila sie tez z pytaniem, czy pozwany bedzie nadal pokrywal koszty najmu pojazdu
zastepczego do momentu wydania decyzji oraz czy posiada juz wszystkie potrzebne dokumenty od sprawcy,
poszkodowanej lub innych os6b.

W dniu 24.01.2023 r. pozwany sporzadzit kosztorys naprawy, z ktérego wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu powodki
wynosi 150,00 zt netto (184,50 zl brutto) i nie wymaga zadnych cze$ci zamiennych.

Rownoczesnie pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenie z uwagi na franszyze redukcyjng w kwocie
500,00 zl, gdyz koszt naprawy nie przekracza wartosci franszyzy.

Pozwany w piSmie z dnia 24.01.2023 r. wskazal tez, ze jezeli roszczenie powodki przekracza kwote franszyzy,
to powinna zlozy¢ dokumentacje wskazujaca na wysokosé¢ szkody celem wznowienia postepowania. W przypadku
ustalenia dodatkowych uszkodzen po weryfikacji sterownika nalezy zlozy¢ opinie serwisowa dot. uszkodzen pojazdu
oraz kosztorys naprawy do weryfikacji.

Pozwany nie odniosl sie do roszczenia w zakresie najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 25.01.2023 r. pozwany poinformowal powoddke, ze jedli nie byly montowane zadne czeSci nalezy
dostarczy¢ informacje o tym fakcie. Dokumentacja nie zostala dostarczona do momentu przestania pisma 30-
dniowego. Refundacja kosztow pojazdu zastepczego jest rozpatrywana po dostarczeniu faktur w przypadku przyjecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, za§ w szkodzie wydano decyzje odmowna. Aktualnie dostarczono dokumentacje



pozwalajaca na wydanie decyzji, zas inna dokumentacja wymagana jest do ewentualnego przywrocenia sprawy do
likwidacji.

Powddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem pozwanego i w dniu 08.02.2023 r. odwolala sie od decyzji z dnia 24.01.2023
r. Wskazala, ze:

- w celu oszacowania szkody skorzystala w dniu 27.01.2023 r. z uslugi holowania pojazdu na trasie D. — P. do serwisu
(...) firmy (...) (koszt 800,00 z}),

- tam oszacowano koszt naprawy (w tym konieczno$¢ wymiany baterii) na kwote 11.467,15 zl,
- koszt najmu pojazdu zastepczego za styczen wynidst 6.600,00 z} (30 dni x 220,00 z}).

Do pisma zalaczyta:

- fakture za najem pojazdu za styczen na kwote 6.600,00 zl,

- fakture za holowanie pojazdu na kwote 800,00 zl,

- kosztorys sporzadzony przez M. K. z Firma (...) sp. z 0.0., Oddzial w B. (P. k/P.) na zlecenie K. K. na kwote 11.467,15
z} (w tym ushugi 1.499,23 zl, materialy 9.967,92 z}).

W odpowiedzi na powyzsze pozwany zazadal w piSmie z dnia 09.03.2023 r. opinii serwisowej potwierdzajacej
uszkodzenia.

W dniu 22.03.2023 r. powodka dostarczyla opinie serwisowg z dnia 21.03.2023 r., gdzie wskazano, ze kosztorys
zostat sporzadzony na podstawie prac serwisowych i diagnostyki, ktéra wskazala, ze trwale uszkodzony jest modut
akumulatora Sredniego napiecia 48V. Uniemozliwia to uruchomienie pojazdu do czasu wymiany elementéw na nowe
zgodnie z wycena.

W lutym 2023 r. powodka nadal wynajmowala pojazd zastepczy przez 28 dni wg stawki 220,00 z} brutto na dzien,
tj. 6.160,00 zL

W dniu 12.04.2023 r. pozwany zmienit dotychczasowe stanowisko i przyznat powodce odszkodowanie w kwocie
12.495,66 zl, w tym:

- za najem pojazdu zastepczego przez okres 11 dni (technologiczny czas naprawy) 2.420,00 zl (wg stawki 220,00 zi
brutto za dzien),

- za koszty naprawy 10.575,66 zl,

- z uwzglednieniem franszyzy redukcyjnej 500,00 zl,

tj. 10.575,66 zt + 2.420,00 zt — 500,00 z} = 12.495,66 zl.

W zakresie najmu pojazdu zastepczego uznano:

- 8 dni od dnia zgloszenia do dnia ogledzin (6 dni roboczych i 2 dni weekendu),
- 1 dzien technologicznej naprawy,

- 1 dzien oczekiwania na sprowadzenie zaméwionych czeéci,

- 1 dzien organizacyjny zwigzany z przyjeciem/odbiorem pojazdu.



Od marca 2023 r. pow6dka ponownie korzystata z samochodu uzyczonego przez cztonkéw rodziny.

W piémie z dnia 17.04.2023 r. powodka odwolala sie od decyzji pozwanego wskazujac, ze op6znienie naprawy
pojazdu zostalo spowodowane wylacznie przez pozwanego, ktory poczatkowo ustalil wartoé¢ kosztu naprawy na
184,50 zli odméwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Zmiana stanowiska byla wynikiem odwolan i dostarczenia
opinii serwisowej, ktorej pozwany zazadal dopiero w e-mailu z 09.03.2023 r. Przyjecie odpowiedzialnoéci przez
ubezpieczyciela nastapilo 4 miesigce od powstania szkody. Powddka mogta przystapi¢ do naprawy samochodu dopiero
po przyjeciu odpowiedzialno$ci przez pozwanego, wiec korzystanie w tym czasie z pojazdu zastepczego nie moze by¢
uznane za zachowanie sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody. Odpowiedzialno$é obciaza pozwanego, ktory
probowal uchylic sie od przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode.

W odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 28.04.2023 r. pozwany podtrzymal weze$niejsze stanowisko, wskazujac,
ze ,przy tak nieskomplikowanej szkodzie, jak w rozpatrywanym przypadku, oczekiwanie przed lub w trakcie naprawy
na uzgodnienia z Ubezpieczycielem, czy Ubezpieczonym jest niezasadne”.

Samochod zostal naprawiony w warsztacie w P. po wyplacie odszkodowania przez pozwanego.
Dowdd: zlecenie naprawy z dnia 15.11.2023 r. — k. 9,
polisa — k. 10-15,

e-mail z dnia 11.01.2023 r. — k. 16-19,

kosztorys z dnia 24.01.2023 — k. 20-24,

pismo z dnia 24.01.2023 1. — k. 25-24,

e-mail z dnia 06.02.2023 r. — k. 27,

pismo z dnia 08.02.203 r. — k. 28-29,

faktura z dnia 31.01.2023 r. — k. 30,

kosztorys z dnia 02.02.2023 1. — k. 31,

faktura z dnia 27.01.2023 r. — k. 32,

pismo z dnia 09.03.2023 r. — k. 33-34,

pismo z dnia 22.03.2023 r. — k. 35,

opinia serwisowa z dnia 21.03.2023 r. — k. 36-37, 41,
faktura z dnia 28.02.2023 r. — k. 38,

pismo z dnia 12.04.2023 r. — k. 39-40,

pismo z dnia 17.04.2023 r. — k. 42,

pismo z dnia 28.04.2023 r. — k. 43-44,

akta szkody — k. 58,

przestuchanie powodki — k. 75-76.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz akt szkodowych oraz przestuchania
powodki.

Stan faktyczny i prawny w sprawie byl niesporny. Sporna byla kwestia ustalenia za jaki okres (styczen i luty 2023 —
wg twierdzen powddki — czy 8 dni technologicznego czasu naprawy — wg twierdzen pozwanego) powodce przystuguje
odszkodowanie w zakresie kosztu najmu pojazdu zastepczego.

Niesporna byla stawka dzienna za najem pojazdu (220,00 z}).

Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN
237/00 - OSNC 2000/10. poz. 190).

Wg wyliczenia powodki przystuguje jej odszkodowanie w kwocie:
- 12.760,00 z} za najem (6.600,00 zl + 6.160,00 z1),

- 800,00 7t za holowanie,

- 11.467,25 zl za koszty naprawy,

. lacznie 25.027,25 zl.

Poniewaz jednak uwzglednila sume ubezpieczenia (20.000,00 z1), franszyze (500,00 zl) i wyplacong wezesniej kwote
(12.529,21 z}) dochodzi pozostalej kwoty 6.970,79 zl (20.000,00 zt — 500,00 zl — 12.529,21 z}).

Zgodnie z art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lno$ci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 822 § 1, 3 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Kwestia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu jest jednym z dwoch (oprocz wysokoSci stawki czynszu)
najbardziej spornych zagadnien w analizowanych sprawach, obroslych bogata literatura (zamiast wielu zob. w



szczegblnosci M. Krajewski, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody w postaci kosztow najmu pojazdu
zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych: mozliwosci ograniczenia liczby lub
usprawnienia postepowan sagdowych, Warszawa 2016 i przywolywang tam literature i orzecznictwo) i orzecznictwem
sadow wszystkich instancji. Zgodnie z ogblnymi zalozeniami nalezy przyjac, ze poszkodowany ma prawo wynajac,
a nastepnie zada¢ zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez czas, w ktérym nie mogl korzysta¢ z pojazdu
uszkodzonego. W wypadku szkody czeSciowej, przez ktoéra rozumie sie takie uszkodzenie pojazdu, jakie moze
by¢ naprawione, okresem tym jest zasadniczo czas dokonywania naprawy oraz okres poprzedzajacy, w ktorym
poszkodowany nie még} korzystaé z pojazdu.

Zastrzegajac, ze poszczeg6lne sytuacje faktyczne moga sie od siebie znaczgco réznié, w zwiazku z czym podany
schemat nie zawsze bedzie aktualny, wydaje sie, ze lgczny okres, za ktéry mozna zadaé zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w analizowanym przypadku, mozna podzieli¢ na nastepujace odcinki:

1. Okres od dnia wypadku do dnia zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. Zgloszenie powinno nastapi¢ bez
nieuzasadnionej zwloki, jednak nie oznacza to, ze musi ono nastapi¢ natychmiast czy tego samego dnia co wypadek.
W praktyce ubezpieczyciele uznaja, ze typowo wystarczajacym terminem na zgloszenie szkody sg 3 dni. Oczywiscie w
konkretnym stanie faktycznym mozna uzasadni¢ dokonanie zgloszenia w p6zniejszym terminie;

2. Okres od chwili zgloszenia szkody do chwili otrzymania przez poszkodowanego (lub ewentualnie upowazniony
przez niego warsztat) protokotu ogledzin lub kalkulacji kosztéw naprawy. Dlugo$é trwania tego okresu zalezy w
przewazajacej mierze od ubezpieczyciela, gdyz to jego przedstawiciel przeprowadza ogledziny. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze okres ten ulegnie przedluzeniu z winy poszkodowanego, ktory np. bez uzasadnionej przyczyny nie umozliwi
dokonania ogledzin przedstawicielowi ubezpieczyciela. W takim wypadku najem pojazdu zastepczego w czasie takiego
przedtuzenia nie powinien by¢ refundowany. Dokument przygotowany przez ubezpieczyciela bedzie jednocze$nie
potwierdzeniem, ze ubezpieczyciel nie uznaje szkody za calkowita, tj., ze nie uwaza kosztéw naprawy za nadmierne;

3. Okres uzgodnien stron odnoszacy sie do zakresu i kosztéw naprawy. Z reguly kalkulacja kosztéw naprawy podlega
weryfikacji przez poszkodowanego, a w praktyce przez dzialajacy na jego rzecz warsztat samochodowy, ktory z
reguly sporzadza wlasny kosztorys podlegajacy akceptacji ubezpieczyciela. Niekiedy w takich sytuacjach konieczne
jest dokonanie przez przedstawiciela ubezpieczyciela ponownych ogledzin pojazdu. Nalezy przy tym zalozyé, ze
poszkodowany nie jest zobowigzany do wykladania z gory wlasnych $§rodkéw finansowych na dokonanie naprawy, nie
majac pewnosci, ze otrzyma ich zwrot od ubezpieczyciela, wiec oczekiwanie na jego stanowisko jest uzasadnione;

4. Czas rzeczywistej naprawy pojazdu. Czynnikiem wplywajacym na czas naprawy rzeczywistej jest tzw. czas
naprawy technologicznej, czyli idealny czas naprawy ustalony w oparciu o technologie producenta pojazdu i
obliczany najczeSciej za pomoca odpowiednich programéw komputerowych. Rzeczywisty czas naprawy jest zawsze
dtuzszy od czasu technologicznego, gdyz uwzglednia réznego rodzaju czynniki zwigzane z organizacja pracy zaktadu
naprawczego. Na okreSlenie rzeczywistego czasu naprawy wplyw maja takie czynniki, jak konieczno$¢ oczekiwania na
zamoOwione czeéci zamienne, przerwy w pracy zakladu naprawczego wynikajace np. z rozkladu dni wolnych od pracy
czy tez oblozenie innymi zleceniami. Stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno§é za koszty
wynajmu pojazdu zastepczego przez rzeczywisty, a nie technologiczny okres naprawy, jest powszechnie podzielane
w literaturze;

5. Okres konieczny do dokonania odbioru pojazdu z warsztatu. Poszkodowany powinien odebraé pojazd niezwlocznie,
jednak w sytuacjach, gdy wcze$niej nie uzgodniono terminu odbioru, albo nawet termin taki zostal uzgodniony, lecz
zaklad naprawczy go nie dotrzymal, nie mozna wymaga¢ aby odbioér nastapil np. tego samego dnia, w ktérym zaklad
naprawczy zawiadomi o zakoniczeniu naprawy (M. Krajewski, op. cit., s. 55-57).

Nie ulega tez watpliwosci, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é za wszelkie wydluzenia czasu, w ktérym
poszkodowany nie moze korzystaé ze swojego pojazdu, jakie nastapily z przyczyn dotyczacych ubezpieczyciela.



Sprawca wypadku i jego ubezpieczyciel powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéé za koszty najmu pojazdu zastepczego
w rzeczywistym czasie, w ktorym poszkodowany nie mogl korzysta¢ z uszkodzonego pojazdu, z wyjatkiem jedynie
sytuacji, gdy do przedluzenia tego okresu doszlo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi sam poszkodowany
(M. Krajewski, op. cit., s. 55-59), w szczegblnosci za$ jesli do op6Znien dochodzi z winy zakladu naprawiajacego
pojazd (aczkolwiek jest to poglad kontrowersyjny i sadowi znane sa oczywiScie stanowiska i orzeczenia uznajace, ze
poszkodowanego obcigzaja wszelkie zaniedbania warsztatu naprawczego).

Przenoszac tre$¢ powyzszych przepisoOw i sposobu ich interpretacji na grunt niniejszej sprawy nalezy uznad, ze:
- co do kresu od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin wynosilt on 8 dni (k. 40),

- okres do otrzymania kalkulacji kosztéw naprawy oraz uzgodnien stron odnoszacy sie do zakresu i kosztéw naprawy
zakonczyl sie dopiero w dniu weryfikacji kosztorysu przez pozwanego, tj. 12.04.2023 r. (k. 39-41),

- czas rzeczywistej naprawy pojazdu 1 dzien,
- czas oczekiwania na sprowadzenie zamoéwionych czesci 1 dzien
- czas organizacyjny, zwiazany z przyjeciem/odbiorem pojazdu 1 dzien.

Zasadnie wiec powodka mogla zada¢ odszkodowania za najem pojazdu zastepczego przez kres ponad 4 miesiecy, za$
zada za okres dwoch miesiecy (styczen i luty 2023 r.) i to liczac ten okres do samego zweryfikowania kosztorysu, a
nie wyplaty odszkodowania. Jest to zasadne (skrocenie okresu do kwietnia 2023 r. a nie oczekiwanie w maju 2023
r.), poniewaz:

1. poszkodowany nie jest zobowiazany do wykladania z géry wlasnych srodkéw finansowych na dokonanie naprawy,
nie majac pewnosci, ze otrzyma ich zwrot od ubezpieczyciela, wiec oczekiwanie na jego stanowisko jest uzasadnione.
Jest tak tym bardziej w sytuacji, gdy pozwany nie uznaje swojej odpowiedzialnoSci w ogole, ustalajgc szkode na kwote
150,00 zl netto (184,50 zl brutto).

2. postepowanie dowodowe nie wykazato, ze powddka nie posiadata wtasnych srodkéw na naprawe.

Podkreslenia w tej sprawie wymaga, ze powodka dokonala wszelkich aktow starannosci i odpowiadala terminowo
na wszelkie wezwania pozwanego. Po pierwsze, przedstawila pojazd do ogledzin i umozliwila kontakt ze sprawca
szkody oraz przedstawila calg posiadang dokumentacje (zlecenie naprawy) od razu po zgloszeniu szkody. Pozwany,
dysponujac profesjonalnymi pracownikami, a w razie ich braku, zlecajac ustuge wyceny szkody fachowcowi, powinien
od razu ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ odszkodowania (kosztu naprawy pojazdu), co pozwalaloby powddce na
dokonanie naprawy bez konieczno$ci oczekiwania na weryfikacje pierwotnego kosztorysu. Jak sie bowiem okazalo
pozwany nieprawidlowo ocenil warto§¢ szkody. Na dodatek ciezar wykazania tej wartoSci przerzucil w calosci na
powddke, ktéra musiala wynajac lawete - holowanie pojazdu do P., zleci¢ dokonanie ogledzin i oszacowania kosztu
naprawy. PodkreSlenia wymaga tez — jak slusznie zauwazyla powddka — ze ilekro¢ byla wzywana do wykazania
jakich$ okolicznoéci lub przedlozenia dokumentéw czynila to od razu. Pozwany za$§ zajmowal stanowisko zwykle
po uplywie 30 dni. Stlusznie tez wskazala, ze w sytuacji sporu co do tego jaka jest wartos¢ szkody i przewidywanej
realnie konieczno$ci zlecenia opinii biegtemu, nie mogla dokona¢ wezeéniej naprawy samochodu, tym bardziej, ze wg
stanowiska pozwanego naprawa nie wymagata zadnych cze$ci zamiennych, tylko dwie roboczogodziny pracy (k. 23).
Dokonanie naprawy pozbawialoby powodke mozliwosSci przeprowadzenia dowodu i wykazania zakresu szkody przed
naprawg (naprawa moglaby by¢ latwo kwestionowana jako niezasadna).

Zauwazmy wreszcie, ze nawet jeSli od ponad czteromiesiecznego okresu zasadnego najmu pojazdu zastepczego (1j.
od grudniowego zgloszenia szkody do weryfikacji kosztorysu z 12.04.2023 r.) odejmiemy wszystkie okresy czynnosci
podejmowanych przez powddke na wezwania pozwanego (na wezwanie z 11.01.2023 r. dokumenty przedlozono od
razu; na wezwanie z 24.01.2023 r. dokumenty przedtozono 08.02.2023 r., za§ na wezwanie z 09.03.2023 r. dokumenty



zlozono 22.03.2023 r. — lacznie daje to 0+15+13 dni, tj. 28 dni) okres uzasadnionego najmu pojazdu jest i tak znacznie
dluzszy niz okres, za jaki odszkodowania dochodzi powddka.

Na koniec podkresli¢ trzeba, ze podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wobec powddki stanowi
tez zawinienie wlasne pozwanego, ktory nieprawidlowo wykonywal umowe ubezpieczenia OC, poniewaz niewlasciwie
ustalil wysoko$é odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo jest w caloSci zasadne.

Zasadny jest tez — co nie ma znaczenia dla znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na sume ubezpieczenia i franszyze
— zadanie w zakresie kosztu holowania.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 § 11 2 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia
nastepnego po dniu zajecia ostatecznego stanowiska przez pozwanego (pismo z 12.04.2023 r. — k. 39).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Na zasadzong kwote kosztow sklada sie oplata d pozwu (400,00
z}), wynagrodzenie pelnomocnika (1.800,00 z}) oraz oplata od pelnomocnictwa (17,00 z1) — lacznie 2.217,00 zt.



