Sygn. akt: I Co 641/22

POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Robert Stabuszewski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 r. w Strzelcach Krajenskich na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Raiffeisen Bank (...) w W., Oddzial w Polsce z siedzibg w W.
z udzialem B. J.

ze skargi na czynnoSci komornika — postanowienie z dnia 22.07.2022 r. w sprawie Km 1569/22 z ewentualnym
wnioskiem o obnizenie oplaty

postanawia:
I. skarge oddalié,

II. obnizy¢ oplate egzekucyjna do kwoty 3.000,00 zl (trzy tysigce ztotych zero groszy).

UZASADNIENIE

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do zagadnienia czy bankowy tytul egzekucyjny (bte) moze by¢ podstawg
egzekucji prowadzonej na rzecz innego wierzyciela niz ten, na rzecz ktérego bte nadano klauzule wykonalnosci.

W tej sprawie klauzule wykonalnoéci nadano na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. (KRS (...)), za§ wierzycielem
egzekwujgcym chce by¢ Raiffeisen Bank (...) w W. dzialajacy przez Oddzial w Polsce w W. (KRS (...)).

Jezeli sytuacja taka jest dopuszczalna komornik powinien wszczaé postepowanie egzekucyjne i prowadzié egzekucje
zgodnie z wnioskiem, w przeciwnym razie postepowanie nie powinno by¢ wszczynane, za§ wszczete powinno
by¢ umorzone. Wniosek za$§ zmierzalby w takim przypadku do oczywiscie niecelowego wszczecia postepowania
egzekucyjnego (bo w sposéb oczywisty, jasny, bezsporny nie mozna wowczas osiagnaé celu tego postepowania —
przymusowego zaspokojenia aktualnego wierzyciela z majatku dluznika).

Zgodnie z przepisami Prawa bankowego (art. 96 i nast.) banki posiadaly pewne szczeg6lne uprawnienia — w tym
mozliwo$¢ wystawiania bte, na podstawie ktoérych — po nadaniu klauzuli wykonalnoéci przez sad — mogly prowadzic
egzekucje. Z mozliwosci takiej skorzystal poprzedni wierzyciel (...) Bank (...) S.A. wW..

Przepisy te zostaly uchylone w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 27 listopada 2015 r. ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015
r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 1584). Zostala ona uchwalona
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12 ( (...) Zb.Urz. 2015, nr 4, poz.
46). Trybunal orzekl w nim niezgodno$é¢ z Konstytucja RP art. 96 ust. 11 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe, okre$lajac date utraty ich mocy obowigzujgcej w dniu 1 sierpnia 2016 r. Unormowania te ocenil jako
niezgodne z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Podniosl, ze kwestionujac



zgodno$¢ z porzadkiem konstytucyjnym tych przepis6w majacych podstawowe znaczenie dla instytucji bankowego
tytulu egzekucyjnego w istocie eliminuje cala te instytucje. Z tego wzgledu uznat za konieczne wydanie odpowiednich
przepiséw intertemporalnych, ktore ureguluja sposoéb zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowego tytulu
egzekucyjnego na podstawie zakwestionowanych przepiséw przed utrata ich mocy obowiazujace;j.

Art. 11 ust. 1 - 3 powolanej ustawy nowelizujgcej stanowia, ze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy podlega
umorzeniu. Jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci toczy sie wedlug przepisow dotychczasowych. Bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy.

Konsekwencja byl zakaz nadawania nowych klauzul wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym — co trzeba
podkresli¢ — takze w sytuacji, gdy mialoby sie to odby¢ na rzecz banku (por. np. uchwate SN z dnia 26 pazdziernika
2016 1., III CZP 56/16, OSNC 2017/6, poz. 68). Mogly za$ funkcjonowaé w obrocie tytuly juz istniejace.

Skarzacy prawo do prowadzenia egzekucji wywodzi z tredci art. 804 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym, jezeli po powstaniu
tytulu wykonawczego uprawnienie przeszlo na inna osobe, osoba ta moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi
na podstawie tego tytulu, jezeli wykaze przej$cie uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Powoluje sie przy tym na tytul wydany na rzecz (...) Bank (...) S.A. (poprzedniego
wierzyciela) i odpis z KRS (dokument urzedowy).

Pomijajac juz kwestie, ze wycigg z planu podziatu i kopia umowy kredytowej nie sg dokumentami wystarczajacymi
w $wietle art. 804> § 1 k.p.c. (co jednak powodowaloby inne konsekwencje prawne — a nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w tej sprawie) to w ocenie Sadu — przepisu tego nie mozna interpretowa¢ jako powodujacego ,,odzycie”
bankowych tytuléw egzekucyjnych, ktorym znéw mozna nadawaé klauzule wykonalnoéci albo prowadzi¢ na ich
podstawie egzekucje na rzecz innych podmiotow niz wierzyciele wskazani w tytutach wystawionych pod rzadami
starych (uchylonych w 2015 r.) przepisow.

Celem nowelizacji, bedacej reakcja na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, byla eliminacja bte z obrotu prawnego
z wyjatkiem juz funkcjonujacych i tylko w zakresie podmiotowym w nich okre$lonym (tj. w szczegblnosSci na rzecz
wierzycieli w nich wskazanych). B. obecnie nie jest juz tytulem egzekucyjnym w rozumieniu przepisoéw art. 777 k.p.c.
(z uwagi na uchylenie przepis6w Prawa bankowego). Nie byloby tez mozliwe uzyskanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz

nowego wierzyciela w oparciu o art. 788 k.p.c. Tymczasem wprowadzenie w zycie art. 804> § 1 k.p.c. nie mialo na celu
»przywrocenie do zycia” niezgodnych z Konstytucja RP instytucji i przywilejow bankéw (wszak Konstytucja RP sie
nie zmienila), tylko m. in. odcigzenie sadéw od spraw zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalno$ci na podstawie
art. 788 k.p.c. Dotyczy¢ on moze tylko takich sytuacji, gdzie w ogole mozliwe jest uzyskanie przez wierzyciela klauzuli
wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. Tam, gdzie wierzyciel klauzuli wykonalnoSci w ogdle nie moglby uzyskac (jak w
tej sprawie Raiffeisen Bank (...)), tym bardziej nie mozna skorzysta¢é z ,trybu uproszczonego” i prowadzi¢ egzekucje

na podstawie ,starego” bte z zalaczonymi do niego dokumentami na podstawie art. 804> § 1 k.p.c.

Niezaleznie od przyjetej przez Sad interpretacji przepisu art. 804> k.p.c. (jego zakres zastosowania w ogdle nie
obejmuje bte), wnioski opierane na bte i zalaczonych na nich dokumentach urzedowych i z podpisami urzedowo
po$wiadczonymi nalezaloby niewatpliwie uzna¢ za zlozone w celu obejScia prawa, tj. przepisoéw usuwajacych bte z
obrotu prawnego i zakazujacych nadawania im klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowych wierzycieli (cho¢by bankow)
po wejsciu w zycie nowelizacji Prawa bankowego z 2015 roku a takze sprzeczne z Konstytucja RP. Zgodnie z art.

781" § 1 pkt 1 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli w §wietle okolicznoéci sprawy jest oczywiste,

ze wniosek jest sprzeczny z prawem albo zmierza do obejécia prawa. Zgodnie z art. 4' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. z



uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania (tu: egzekucyjnego) stronom i uczestnikom postepowania
nie wolno czynié¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych dluznik moze
zlozy¢ wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej za egzekucje Swiadczen pienieznych, jezeli przemawiajg za tym
szczegoblne okoliczno$ci odnoszace sie do nakladu pracy komornika lub sytuacji majatkowej dtuznika oraz wysokos$ci
jego dochoddéw. W przypadku, o ktorym mowa w art. 29 albo art. 30, wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjnej moze
zlozy¢ wierzyciel.

W sprawie tej komornik wykonywal czynno$ci niepotrzebne i nie wymagaly one znacznego naktadu pracy, w zwiazku
z czym oplate obnizono do kwoty 3.000,00 zt — taka kwota pozostaje do zaplaty przez wierzyciela (wydatki w kwocie
33,30 zl pokryto juz z zaliczki).

Sygn. akt: I Co 641/22

1. odnotowac i zakresli¢ w rep. Co,

2. odpis doreczy¢ peln. wierzyciela oraz dltuzniczce i komornikowi z pouczeniem o zazaleniu poziomym,
3. odpis skargi doreczy¢ dluzniczce,

4. za 7 dni lub z zazaleniem.

S., 09.11.2022 .



