Sygn. akt: I C 825/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj. w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Stabuszewski
Lawnicy:

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Herberg

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) S.A. we W. (KRS (...))
przeciwko: L. B. (PESEL (...))

o zaplate 910,56 z}

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 197,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu - kosztdw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 825/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wni6st w dniu 03 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie,
(...) pozew przeciwko L. B. o zaplate kwoty 910,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 03.06.2015 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 30,00 zlotych, zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
kwocie 540,00 zlotych oraz zwrotu innych kosztéw — 0,30 zl tytulem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy uslug
platnosci.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 01.04.2015 r. zawarl umowe cesji wierzytelnosSci z (...) S.A. (...). Na
podstawie umowy cesji powod wszedl we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z nabytymi wierzytelnoSciami.

Cedent zawarl z pozwanym umowe OC (...) nr (...)w dniu 13.04.2012 r. Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie trwania
umowy ubezpieczenia, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Pozwany zgodnie z ustawg z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) mial obowigzek zawarcia
umowy ubezpieczenia OC, a cedent w okresie umowy mial obowigzek zapewni¢ pozwanemu ochrone ubezpieczeniowa.
W ramach zawartej umowy cedent zobowiazal sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehi¢ okre$lone
w umowie Swiadczenie, tj. wyplaci¢ odszkodowanie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ cedentowi skladke. Po zawarciu umowy ubezpieczenia OC pomiedzy cedentem a pozwanym,
cedent wreczyl pozwanemu polise potwierdzajaca zawarcie umowy i jej warunki, w zwigzku z czym po stronie



pozwanego powstal obowiazek uiszczenia sktadek ubezpieczeniowych w wysokosci, czeéciach i terminach wskazanych
w umowie, przez caly okres trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Pozwany nie uiscil wymaganej raty skladki ubezpieczeniowej OC, za okres udzielonej pozwanemu przez cedenta
ochrony ubezpieczeniowej. Cedent wezwal pozwanego do zaplaty naleznej raty skladki wraz z naliczonymi odsetkami
ustawowymi przed wszczeciem postepowania sadowego, zakreSlajac mu 7-dniowy termin na uiszczenie. Mimo
wezwania pozwany nie wplacil zaleglo$ci.

W dniu wniesienia pozwu powod ponownie wezwal pozwanego do splaty naleznoSci

Na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota zaleglej raty skladki OC w wysoko$ci 666,00 zlotych oraz odsetki
ustawowe naliczane od w/w raty od dnia 06.08.2012 r., tj. dnia nastepnego po terminie platnoéci sktadki do dnia
02.06.2015 T., tj. dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa w wysokoSci 244,56 zl.

Powod zazadal zasadzenia odsetek od w/w naleznoSci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 2-7).

W dniu 02.07.2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie VI Nc-e (...), w ktérym nakazal pozwanemu L. B. w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacié
powodowi (...) S.A. z siedziba we W. kwote 910,56 zl wraz o odsetkami ustawowymi od dnia 03.06.2015 r. do dnia
zaplaty albo w tym terminie wnie$¢ sprzeciw do sadu (k. 8).

W dniu 21.07.2015 r. pozwany L. B. wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty. Wni6st o oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut bezzasadnosci roszczenia, jak rowniez braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej, oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby w dniu 13.04.2012 r. zawarl z cedentem umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (k. 11-13).

Postanowieniem z dnia 18.08.2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego
w Strzelcach Kraj. (k. 17).

W pismie procesowym z dnia 11.01.2016 r. powdd w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wnidst o uwzglednienie
powbdztwa w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda bezspornym pozostaje fakt zawarcia umowy ubezpieczenia przez pozwanego z (...) S.A. (...) (k. 26).

W piSmie procesowym z dnia 16.02.2016 r. pozwany podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podtrzymal zarzut bezzasadnoSci
roszczenia i braku legitymacji czynnej po stronie powodowej oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany zaprzeczyl, aby w dniu 13.04.2012 r. zawarl z cedentem umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Zdaniem pozwanego umowe ubezpieczenia OC pojazdu F. (...) o nrrej. (...) zawarta A. R. (wlasciciel) w dniu 19.03.2012
r., ktéra obejmowala okres ubezpieczenia od dnia 06.02.2012 r. do 05.02.2013 r. Umowa przewidywala termin
platnosci sktadki w ratach — I rata w wysoko$ci 507,00 zl platna do 19.03.2012 r., I rata platna w wysoko$ci 506,00 z}
platna do dnia 05.08.2012 r. Powdd za$ wskazal, iz dochodzi zaplaty raty sktadki w wysokoéci 666,00 zlotych, ktorej
termin wymagalno$ci przypadal na dzien 05.08.2012 r. W ocenie pozwanego twierdzenia powoda sa nieudowodnione,
a nadto sprzeczne z ww. umowa.



W dalszej czesci pisma pozwany zakwestionowal skutecznosé zawartej pomiedzy powodem a (...) S.A. umowy cesji
wierzytelno$ci. Jego zdaniem powdd nie wykazal, iz posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie (k. 73-76).

Sad ustalil, co nastepuje:

A.R. zawarla z (...) S.A. (...), Oddzial Z., Filia G. w dniu 19.03.2012 r. umowe ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, potwierdzonej polisa seria (...). A. R. (wlasciciel pojazdu) ubezpieczyla samochod marki F. (...) o nr.
rej. (...)nr VIN (...). Okres ubezpieczenia ustalono od dnia 06.02.2012r. do 05.02.2013r., a wysoko$¢ skladki na kwote
1013,00 zk. Skladka byla platna w dwoch ratach — pierwsza w wysokos$ci 507,00 zlotych do 19.03.2012 r., druga w
wysokoéci 506,00 z} platna do 05.08.2013 1.

Dowod: polisa - k. 78.

(...) S.A. (...) w dniu 13.04.2012 r. wystawila dokument dot. wznowienia polisy ubezpieczeniowej (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byl pojazd F. (...) o nr. rej. (...), okres ubezpieczenia ustalono od 19.03.2012 r. do 05.02.2013 1., sume
ubezpieczenia na kwote 3.000.000,00 zl, natomiast skladke na kwote 1.057,00 zl, platng w dwéch ratach — pierwsza
w kwocie 391,00 zt do 19.03.2012 1., a druga w kwocie 666,00 zl do 05.08.2012 r. Jako ubezpieczajgcy zostal wskazany
pozwany L. B..

Dowdd: wznowiona polisa - k. 27.

W dniu 01 kwietnia 2015 r. w (...) S.A.(...) zawarlo umowe sprzedazy wierzytelnoéci z (...) S.A. z siedzibg we W.,
ktorej przedmiotem byla m. in. wierzytelnosé (...) w stosunku do L. B. z tytutu nieoplaconej skladki na ubezpieczenie
w kwocie 666,00 zl, wynikajacej z ww. wznowionej umowy ubezpieczenia OC pojazdu F. (...).

Dowod: plyta CD - k. 26,

o$wiadczenie - k. 29,

pismo - k. 30,

umowa sprzedazy wierzytelnoéci - k. 33-46.

Pismem z dnia 03.06.2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z polisy nr (...) w kwocie
666,00 zl wraz z odsetkami w wysokosci 245,74 zl, w lacznej kwocie 911,74 z} oraz poinformowal o zlozeniu pozwu
przeciwko pozwanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 31.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Najistotniejsze dla rozstrzygniecia byly dowody z dokumentéw. Co do dokumentéw prywatnych stanowia one tylko
dowdd tego, ze osoba, ktbra je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w ich treci (art. 245 k.p.c.). Moc dowodowa
dokumentow urzedowych obejmuje za$ potwierdzenie tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 k.p.c.).
Sad uznal za wiarygodne wszystkie zebrane w sprawie dokumenty.

Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na



stronie, ktoéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN
237/00 - OSNC 2000/10. poz. 190).

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu powdd nalezycie udokumentowal i w niebudzacy
watpliwoéci sposob udowodnil fakt, iz nabyt od (...) S.A. (...)pakiet wierzytelno$ci, wynikajacych z uméw ubezpieczen
obowigzkowych zawartych miedzy Towarzystwem, a jego dluznikami. Brak jest podstaw do zakwestionowania
istnienia legitymacji czynnej po stronie powoda z tego powodu. W szczegdlnoéci zas cesja wierzytelnoéci dla swojej
skutecznosci nie wymaga zgody (a nawet wiedzy) dluznika.

Jednakze kolejny zarzut przedstawiony przez pozwanego — bezzasadno$ci roszczenia — okazal sie calkowicie trafny.

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz A. R. zawarla z (...) S.A. (...) w dniu 19.03.2012r. umowe
ubezpieczenia OC nr (...)pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z okresem ubezpieczenia od 06.02.2012r. do 05.02.2013r.
Wysoko$¢ sktadki ustalono na kwote 1013,00 zl, platng w dwoch ratach: pierwsza w kwocie 507,00 zt do 19.03.2012r.
(dzien zawarcia umowy), a kolejna w kwocie 506,00 zt do 05.08.2012r.

Z dokumentdéw przedlozonych przez powoda wynika natomiast, iz w tym samym czasie Towarzystwo, wznowilo polise
(...) (a wiec o tym samym numerze) na nazwisko L. B., ktorej przedmiotem ubezpieczenia byl ten sam samochéd,
okres ubezpieczenia okre§lono od dnia 19.03.2012 r. (tozsama z data zawarcia umowy przez A. R.) do dnia 05.02.2013
r. Skladke okreslono na kwote 1.057,00 zl, platng w dwbéch ratach — 391,00 zl w dniu 19.03.2012 r. (data zawarcia
umowy przez A. R., prawie miesigc przed wznowieniem polisy w dniu 13.04.2012 r.) oraz 666,00 zl do 05.08.2012 1.

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy nr (...) okreslala w jakich
przypadkach dochodzi do wznowienia polisy.

Art. 28 ust. 1 ustawy stanowil, iz jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy

Zgodnie za$ z art. 31 ust. ustawy w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28
nie stosuje sie. Ust. 2 przywolanego artykulu wskazuje, ze w razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu,
na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, zaklad ubezpieczen moze dokonaé ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, z



uwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci
pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obcigzajacych, w ramach obowigzujgcej taryfy sktadek. W przypadku gdy
posiadacz, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci pojazdu mechanicznego, ztozy wniosek o
dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do jej dokonania za okres od
dnia przejScia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu. Posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione
prawo wlasno$ci pojazdu mechanicznego, jest obowigzany podaé do wiadomoSsci zaktadu ubezpieczen wszystkie znane
sobie okolicznoéci, ktorych ujawnienie jest niezbedne do dokonania ponownej kalkulacji skladki.

Analizujac daty znajdujace sie na obu ww. polisach nalezy wykluczyé, iz wznowienie polisy na rzecz L. B. mialo
nastgpic¢ na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy (powdd nie wykazal istnienia weze$niejszej umowy ubezpieczenia OC, ktéra
podlegataby kontynuacji w trybie wskazanym w przywolanym artykule ustawy). Umowe ubezpieczenia samochodu
zawarla A. R. (k. 78) a nie L. B.. Umowa przez A. R. byla zawarta 19.03.2012 r., podczas gdy wznowienie polisy na
nazwisko L. B. nastapilo 14.04.2012 r. (k. 27) a wiec pdznie;.

Po drugie, pozwany zakwestionowal, aby podpisatl z Towarzystwem umowe ubezpieczenia OC pojazdu F. (...) nr rej.
(...) i ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Trudno jest wznowi¢ polise, skoro wezeéniej
umowa ubezpieczenia nie bylaby w ogble zawarta, za$ powod nie wykazal, ze L. B. zawarl umowe ubezpieczenia z (...).

Powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw i nie udowodnil, aby wznowienie polisy nr (...) nastapilo w trybie art. 31
ust. 1 ustawy w zwigzku z przejSciem prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Na rzecz powoda nie przemawiaja
tez zadne domniemania faktyczne lub prawne.

Dlatego tez powodztwo wytoczone przez powoda okazalo sie niezasadne i nalezalo je oddali¢ (pkt I czeSci
rozstrzygajacej wyroku).

Z uwagi na bezzasadno$¢ powodztwa Sad nie badal juz trzeciego zarzutu podniesionego przez pozwanego, tj.
przedawnienia roszczenia, albowiem byto to bezprzedmiotowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c. Na poniesione przez pozwanego koszty procesu zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 z} oraz 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w
lacznej kwocie 197,00 zt. Jako ze powodztwo zostalo oddalone — powodka przegrala proces w caloSci i Sad zasadzil od
niej na rzecz pozwanego kwote 197,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II czesci orzekajacej
wyroku).



