Sygn. akt: I Ns 753/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10.03.2016 r.

Sad Rejonowy w Strzelcach Kraj., I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Robert Slabuszewski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Herberg

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku: W. R. (1) (PESEL (...))

z udzialem: (..)w G., J. R. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
POSTANAWIA

I. stwierdzi¢, ze W. R. (1) i J. R. (1) nabyli na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci gruntu stanowiacego dzialki nr (...) w W., zapisanych w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w S., IV Wydzial Ksigg Wieczystych od dnia 01.10.2005 r. w udziale do 4/6 czeéci oraz od dnia 11.10.2007
r. w udziale do 2/6 czeSci,

II. nakaza¢ $ciggnaé od uczestnika (...)w G. kwote 2.000,00 z} tytulem oplaty od wniosku, od uiszczenia ktorej
wnioskodawca jest zwolniony.

Sygn. akt: I Ns 753/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. R. (1) zlozyl w dniu 04.11.2015 r. wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci

dzialek nr (...) o pow. 360 m” oraz (...) o pow. 160 m> w W..

W uzasadnieniu podal, ze jest w posiadaniu tych dzialek od émierci swojej matki J. R. (2), tj. od 26.03.1999 r. J. R.
(2) posiadala dzialki samoistnie od Smierci ojca H. R. 11.10.1977 r. a wiec 21 lat. Spadek po J. R. (2) nabyl w calo$ci
W. R. (1). Doliczajac do swojego czasu posiadania czas posiadania matki okres zasiedzenia wynosi juz ponad 30 lat.
Whnioskodawca i jego matka za dzialki nigdy nie placili czynszu, gospodarowali na nich jak wtasciciele, czynili naklady
na dzialki w postaci np. ogrodzenia, nasadzen. Sami podejmowali decyzje o przeznaczeniu dziatek, nie pytajac nikogo
o zdanie. Wnioskodawca i jego matka byli przekonani, ze sg wlascicielami dzialki (k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 13.11.2015 r. SR w S.. zwolnil wnioskodawce od oplaty od wniosku w kwocie 2.000,00 zl (k. 25).

Uczestniczka — (...) w G.. — wnosila o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu wskazala, ze z uzasadnienia wniosku wynika, ze J. R. (2) objela posiadanie dzialek po $mierci ojca
wnioskodawcy a swojego meza H. R.. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby J. R. (2) doliczyla do czasu swojego posiadania
czas posiadania H. R., to jeszcze za swojego zycia nabylaby wlasnoé¢ dzialek nr (...). Tymczasem doliczenie czasu



posiadania poprzednika jest mozliwe tylko o tyle, o ile nabycie wlasnoSci nie nastapilo juz na rzecz poprzedniego
posiadacza (k. 47-48).

Postanowieniem z dnia 11.12.2015r. Sad Rejonowy w S.., Wydziat I Cywilny wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki J. R. (1) (k. 63).

Uczestniczka J. R. (1) zgodzila sie z wnioskiem (k. 115).
Sad ustalil, co nastepuje:

W W. znajdujg sie dzialki nr (...). Dzialki te powstaly z podziatu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) do (...). Z kolei dzialka
nr (...) powstala w wyniku podzialu dzialki nr (...). Dzialka nr (...) powstata z podziatu dzialki nr (...) w 1982 r., ktéra
wceze$niej miala numer (...) (zmiana numeracji w roku 1962).

Stanowig one wlasno$c (...).

Obecnie dzialki s w zarzadzie (...) G.. Wczeéniej byly w zarzadzie (...) w S.. — Zaklad (...) (dot. to takze dzialek nr (...)),
ktory zostal zlikwidowany decyzja Wojewody (...) z dnia 27.12.1993 r.

Dla dzialek prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowdd: akta (...)

odpis (...) — k. 41-45,

mapa ewidencyjna — k. 6,

pismo z dnia 30.11.2015 1. — k. 36,

decyzja z dnia 27.12.1993 r. — k. 49,

protokol zdawcezo — odbiorezy — k. 50-53,

decyzja z dnia 06.04.1994 r. — k. 54,

wykaz zmian gruntowych — k. 55-59, 91-92, 95, 97-105, 109, 111,
operat techniczny — k. 94, 96, 108, 110,

Dzialki nr (...) sa polozone w sgsiedztwie domu, w ktéorym mieszka wnioskodawca i uczestniczka J. R. (1) z dzieé¢mi.

W 1970 roku do W. przeprowadzili sie rodzice wnioskodawcy H. i J. R. (2). Objeli w posiadanie ogréd warzywny
z drzewkami owocowymi, stanowigcy obecnie dzialki nr (...). Uprawiali ja, hodowali warzywa i owoce. Uwazali
dziatki za swoje, nie placili czynszu, nie konsultowali z nikim sposobu korzystania z dzialek. Dzialki sa ogrodzone.
Whnioskodawca zmienil ogrodzenie na nowe.

Po émierci H. R. z dzialek korzystala J. R. (2). H. iJ. R. (2) nie zawierali intercyz.

H. R. zmarl 11.10.1977 r. w chwili §mierci byt Zonaty z J. R. (2). Mial dwoje dzieci: wnioskodawce W. R. (1) i L. G..
Nie bylo sprawy spadkowej po H. R..

L. G. wyprowadzila sie z W. w latach 9o-tych.
W dniu 11.10.1991 1. W. R. (1) i J. R. (1) zawarli zwigzek malzenski. Nie zawierali intercyz.

W 1992 roku z wnioskodawca zamieszkala jego zona J. R. (1).



W dniu 26.03.1999 r. zmarla J. R. (2). Spadek po niej nabyl na podstawie testamentu w caloSci W. R. (1). Po $mierci
matki objal w posiadanie dzialki nr (...). Dzialki uprawiaja wraz z zona do chwili obecne;j.

Nie toczylo sie zadne postepowanie dotyczace ustalenia wlasnos$ci nieruchomosci badZ wydania nieruchomosci.
Dowdd: zeznania §wiadkow:

S. P. — k. 116,

L. U. - k. 117-118,

przesluchanie wnioskodawcy W. R. — k. 116-117,
przestuchanie uczestniczki J. R. — k. 117,

akt malzenstwa USC — k. 40.

postanowienie — k. 5.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek okazal sie uzasadniony.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty.

Sad dal wiare wynikom przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki oraz zeznaniom $wiadkoéw. Sg one spdjne i zgodne
ze soba.

Whnioskodawca wnosil o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci na swoja rzecz. Uczestniczka J. R. zgodzila sie
z wnioskiem, za$ uczestnik (...) wnosil wprawdzie o oddalenie wniosku, jednak w rzeczywisto$ci nie tyle kwestionowat
sam fakt nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, co osobe, na rzecz ktorej mialoby nastapic to nabycie,
wskazujac, ze by¢ moze nastapilo to wczesniej, gdy nieruchomo$¢ byla jeszcze w posiadaniu J. R. (2) z uwagi na
mozliwo$¢ doliczenia przez nia okresu posiadania H. R..

W ocenie Sadu okres zasiedzenia nieruchomos$ci — z uwagi na to, ze stanowila wlasno$c (...) — mogl sie rozpoczaé
najwczesniej w 1990 roku (konkretnie 01.10.1990 r.), za$ posiadacz mogt doliczy¢ okres sprzed 01.10.1990 r. w polowie
wymaganego okresu zasiedzenia, tj. 15 lat w zlej wierze, co oznacza, ze nabycie wlasnosci przez zasiedzenie moglo
nastgpi¢ najwczesniej 01.10.2005 r. Wowcezas H. i J. R. (2) juz nie zyli. Zarzuty uczestnika (...) nie mogly wiec okazaé
sie skuteczne (H. ani J. R. (2) nie mogli naby¢ wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, chocby lacznie posiadali
ja ponad 30 lat).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskatl posiadanie w zlej wierze (art.
172 § 2 k.c.).

Przeslankami zasiedzenia s3:
« posiadanie samoistne,
« ciaglos¢ posiadania,

« uplyw terminu, ktorego dlugo$c zalezy od dobrej lub zlej wiary.



Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie samoistne (wlascicielskie) charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak czyni to
wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do ktérej wlasciciel jest uprawniony (orzeczenie SN
z 07.05.1986 1., III CRN 60/86, OSNCP 1987/9, poz. 138); “to co wlascicielowi wolno, posiadacz moze”. Posiadanie
samoistne charakteryzuje sie tym, ze osoba faktycznie wlada rzecza z zamiarem wladania dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Dla samoistnoéci posiadania nie ma zadnego znaczenia Swiadomos$¢é posiadacza co do tego,
kto rzeczywiScie jest wlascicielem. Posiadacz moze posiadaé rzecz w sposdb samoistny majac od poczatku pelng
Swiadomos¢ tego, ze wlascicielem jest kto$§ inny (a nawet wiedzgc konkretnie, kto jest wlascicielem). Ma to tylko
znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary. Na posiadanie sklada sie: wola posiadania oraz faktycznie wladanie rzecza.
Domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Akcentowany przez ustawodawce -
dla odréznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres (rozmiar, objeto$¢) wladania rzecza (,jak
wlasciciel” lub ,jak majacy prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza") wiaze sie z elementem
zamiaru (animus) wladania dla siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Czynnikiem wspo6tkonstytuujacym posiadanie
jest, obok elementu fizycznego wladania rzecza, czynnik psychiczny animi rem sibi habendi. Ten czynnik zamiaru
wladania rzeczg ,dla siebie" moze obejmowac¢ w odmiennych wersjach zamiar wladania rzecza ,jak wtasciciel” (cum
animo domini) lub wladania rzeczg ,jak majacy inne prawo”.

Posiadanie nalezy odr6zni¢ od:
- dzierzenia,
- precarium (wladztwa prekaryjnego).

Dzierzycielem, zgodnie z art. 338 k.c., jest ten, kto faktycznie wlada rzecza za kogo$ innego. Dzierzenie polega wiec
na faktycznym wladztwie nad rzecza — i w tym podobne jest do posiadania. Od posiadania odréznia je element
woli (animus), poniewaz stan Swiadomosci dzierzyciela (zwany animus possidendi pro alieno lub animus detendi)
jest inny niz u posiadacza; r6znica sprowadza sie do tego, ze dzierzyciel wlada rzecza w imieniu innej osoby, a nie
dla siebie, jak to jest w przypadku posiadacza. Dzierzenie, w przeciwienstwie do posiadania, nie korzysta z ochrony
sadowej. Dzierzycielami sg na przyklad rodzice sprawujacy zarzad rzeczami wchodzacymi w sklad majatku dziecka,
przechowawca sprawujacy piecze nad przechowywanymi rzeczami, przewoznik dzialajagcy w ramach umowy przewozu
rzeczy itp.

Wiladztwo prekaryjne (lac. precarium) jest forma wladania rzeczy, w ktorej prekarzysta wlada bezposrednio cudza
rzecza wylacznie na podstawie grzecznoSciowej posiadacza, chcacego wy$wiadczy¢ prekarzyscie usluge, czyli na
mocy tzw. stosunku wygodzenia. Skutkiem braku woli zwigzania prawnego jest rowniez brak stosunku prawnego
pomiedzy wlascicielem a prekarzysta. Z tej przyczyny wladztwo prekaryjne moze by¢ w kazdej chwili zniesione
("odwolane") bez mozliwos$ci przeciwstawienia wlascicielowi skutecznego wzgledem niego uprawnienia do wladania
rzeczg. Typowymi przykladami wladztwa prekaryjnego jest udostepnienie lokalu rodzinie lub przyjaciolom w celu
ich przenocowania w czasie odwiedzin lub na okres $§wiat (wakacji), albo udostepnienie przez sprzedawce lokalu
tego lokalu juz przed zawarciem umowy przenoszacej jego wlasnosé (przed zawarciem umowy najmu itp.). Wladanie
takie nie jest ani posiadaniem zaleznym, ani samoistnym, tylko wladaniem w ramach tzw. wygodzenia (podobnie
np. ,przenocowanie” czlonka rodziny nie stanowi posiadania zaleznego podobnego do najmu lub uzyczenia, tylko
~wygodzenie”, precarium).

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.



»Dla zaistnienia samoistnoSci posiadania niezbedne jest faktyczne wladanie rzecza. Wykazanie wladania rzecza jest
z kolei warunkiem powolania sie na domniemanie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym
(art. 339 k.c.)” (postanowienie SN z dnia 08.05.2015 r., III CSK 323/15, niepubl.). W efekcie wnioskodawcy wystarczy
wykazanie faktu posiadania, aby wywodzi¢ z art. 339 k.c., iz posiadanie ma charakter samoistny, za$ na uczestnika
przepis ten przerzuca ciezar wykazania, ze posiadanie nie ma charakteru samoistnego (ewentualnie, ze mamy do
czynienia z innego rodzaju wladztwem niz posiadanie).

»Konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajacego rzecza, ktory z faktu tego wyprowadza
okreslone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wiladania
rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace z art. 339
k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji w postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasnoéci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie musi on wykazywac
innych faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu
Swiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do
odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez
osobe, ktora nig faktycznie wlada, musi wykaza¢ okolicznoSci podwazajace taki charakter posiadania przez nia
rzeczy” (postanowienie SN z dnia 29.05.2014 r., V CSK 386/13, niepubl.).

Uczestnik (...) nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie.
W zakresie dobrej lub zlej wiary posiadaczy, nalezy przyjac, iz bylo to posiadanie w zlej wierze.
Rodzice wnioskodawcy objeli wladanie nad nieruchomo$cia bez zachowania formy aktu notarialnego.

»,Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej wiary
polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do
wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje” (tak SN w wyroku z 25.06.1968 r., III CRN 159/68, OSP 1970/10, poz.
197). Posiadaczem w zlej wierze jest nie tylko ten kto wie, ale tez ten, kto wiedzie¢ powinien, ze nie przystuguje mu
prawo wlasno$ci (postanowienie SN z dnia 13.01.2000 r., II CKN 657/98, nie publ.), przy czym dobra wiare wylacza
juz niedochowanie nalezytej staranno$ci (por. postanowienie SN z dnia 18.05.2000 r., III CKN 802/98, nie publ.) lub
niedbalstwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07.11.1996 r., I ACr 288/96, Apel.-Lub. (...), poz. 7).
Whnioskodaweca i jego zona byli przekonani, ze rodzice sa wlascicielami dzialek, jednak przekonanie to nie jest oparte
na $wiadomosci zaistnienia zadnego faktu, ktory moglby prowadzi¢ nabycia wlasnoéci nieruchomoéci (np. zawarcia
umowy sprzedazy lub darowizny w formie aktu notarialnego, ktéra okazala sie niewazna lub bezskuteczna).

Jedli chodzi o okres zasiedzenia nalezy wskaza¢, ze po zakonczeniu II W. na tutejszych terenach obowiazywal
niemiecki Kodeks cywilny. Obowigzujacy do 31.12.1946 roku § 900 i inne przepisy niemieckiego Kodeksu
cywilnego (B. G.) regulowaly sytuacje klarownie, przewidujac tylko instytucje tzw. zasiedzenia ksiegowego lub
hipotecznego, co przejawialo sie w zacie$nieniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie do przypadkéw samoistnego
posiadania trwajacego lat trzydzieSci przez osobe wpisang w ksiedze wieczystej (G.), jako wlasciciel. Wynikalo to z
wysoko rozwinietego na ziemiach niemieckich systemu ksiag wieczystych i prowadzenia sformalizowanego obrotu
nieruchomog$ciami.

W dniu 01.01.1947 roku zaczat obowigzywaé dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15.11.1946 r. Nr
57, poz. 319 z pdzn. zm.), ktéry zresztg przewidywal jeszcze — nie przejeta juz przez kodeks cywilny — instytucje
zasiedzenia secundum tabulas (art. 51). Zgodnie z art. V § 1 dekretu z dnia 11.10.1946 roku Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.) uchylono m. in. calg
ksiege trzecia niemieckiego Kodeksu cywilnego oraz szereg zwigzanych z nim przepiséw. W okresie od 01.01.1947 r.
(art. 317 dekretu) do dnia 31.12.1964 roku wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynosily:

+ 20 lat w dobrej wierze,



+ 30 lat w zlej wierze.

Z dniem 01.01.1965 roku wszed}l w zycie aktualnie obowiazujacy Kodeks cywilny (art. I ustawy z dnia 23.04.1964 roku
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.). Tekst pierwotny Kodeksu
cywilnego przewidywal, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej whadcicielem nabywa wlasnoéé, jezeli posiada
nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie — art. 172 § 1k.c.). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu po uptywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Roéwnoczesnie w dniu 01.01.1965 roku wszedl w zycie art. 177 k.c., zgodnie z ktérym przepisow o nabyciu wlasnos$ci
przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnoS$ci panstwowej. Przepisy te (art. 172
k.c. w brzmieniu pierwotnym i art. 177 k.c.) obowiazywaly do 30.09.1990 roku. Tak wiec od dnia 01.01.1965 r. do dnia
30.09.1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynosily:

+ 10 lat w dobrej wierze,
+ 20 lat w zlej wierze,
« nie mozna bylo naby¢ przez zasiedzenie wlasnoSci panstwowe;j.

Z uwagi na zmiane wymaganych okreséw posiadania od dnia 01.01.1965 r. (co do dobrej wiary z 20 lat na 10 lat; co
do zlej wiary z 30 lat na 20 lat) oraz wprowadzenie zakazu nabywania przez zasiedzenie nieruchomoéci panstwowych
konieczne bylo uregulowanie stanéw przejéciowych co nastapito w art. XLI ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny. Zgodnie z § 1 tego artykulu do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnoséci mozliwo$ci nabycia prawa
przez zasiedzenie. W mysl art. XLI § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wejécia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczeSniejszego terminu.

W dniu 01.10.1990 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktéra:

- zmienila wymagane okresy posiadania prowadzace do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie (art.
172 k.c.),

« zniosla zakaz “zasiadywania” nieruchomosci panstwowych (art. 177 k.c.).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.10.1990 r. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01.10.1990 r. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, cho¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 177 k.c. skre$lono.
W zwigzku z tym zn6w powstal problem uregulowania stanéw przejéciowych.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321)
jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 01.10.1990 r.) istnial stan, ktory wedlug przepiséw
dotychczasowych wylaczat zasiedzenie nieruchomosci (patrz art. 177 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 01.01.1965
r. do 30.09.1990 r.), a wedlug przepisow obowigzujacych po wejSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia



(skreslono art. 177 k.c.), zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie (tj. 01.10.1990 r.) jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

W efekcie od dnia 01.10.1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynoszg:
« 20 lat w dobrej wierze,
+ 30 lat w zlej wierze,
« mozna naby¢ przez zasiedzenie wlasno$é panstwowa.

Zgodnie z art. 176 § 11 2 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego
posiadacza.

»~Wykladnia art. 176 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ zasady dotyczace dziedziczenia, wedtug ktérych spadkobiercy wechodzg
we wszystkie prawa i obowiazki zmarlego spadkodawcy (art. 922 § 1 k.c.). Dotyczy to roéwniez sytuacji faktycznych
z udzialem spadkodawcy, z ktérymi wlasciwe przepisy wiaza okre$lone konsekwencje prawne, w tym posiadania.
W konsekwencji spadkobiercy wchodza wskutek dziedziczenia takze w sytuacje prawng spadkodawcy zwigzang
z posiadaniem rzeczy, a zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego, na podstawie art. 176 § 1 w
zw. z § 2 k.c., powinno nastapi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow, ale tylko w granicach nabytego udzialu w
spadku. Do zastosowania tych skutkéw nie jest przy tym konieczne dokonanie przez spadkobiercéw posiadacza
szczegblnych czynnosci. O ile jednak jeden ze spadkobiercow wyzulby z posiadania rzeczy pozostalych spadkobiercow
- co wymagaloby jednak jawnej manifestacji takiego zamiaru - wzglednie rzecz zostala porzucona przez pozostatych
spadkobiercéw, to termin zasiedzenia calej rzeczy nalezaloby liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku, gdyz
wowczas art. 176 § 1 w zw. z § 2 k.c. nie mialby zastosowania” (postanowienie SN z dnia 26.04.2013 r., IT CSK 445/12,
niepubl.).

Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe takze w sytuacji, gdy przedmiotem zasiedzenia jest
nieruchomoéé (...), za$ okres zasiedzenia obejmuje czas przed 1990 rokiem (postanowienie SN z dnia 29.06.2012 1.,
I CSK 614/11).

0Od 1970 roku okres zasiedzenia biegl na rzecz malzonkéw J. i H. R.. Posiadanie jest stanem faktycznym doniostym
prawnie, ktéry moze stanowié skladnik majatku wspolnego malzonkéw. W chwili §mierci H. R. (11.10.1977 r.)
wspolnosé tego prawa wygasla i %2 przypadla J. R. (2) z tytulu ustania wspdlnoSci, za$ V2 weszla w sklad spadku po
H. R.. Po H. R. J. R. (2) dziedziczy w 1/3 cze$ci (mial on Zone i dwoje dzieci). Co do %2 czeSci J. R. (2) po prostu
kontynuowala samodzielnie swoje weze$niejsze wspolposiadanie z mezem, zas co do 1/6 (1/3 z %/2) moze doliczy¢ okres
posiadania meza do swojego okresu posiadania jako spadkobierca na podstawie art. 176 § 2 k.c. Egcznie daje to 4/6
(1/2 z tytulu ustania wspolnos$ci + 1/6 z tytutu dziedziczenia).

Co do pozostalych 2/6 nie bylo ani przeniesienia posiadania, ani dziedziczenia na rzecz posiadajacej nieruchomos$¢
J. R. (2), wobec czego okres zasiedzenia w tej czeSci nalezy datowac od dnia 11.10.1977 r., tj. od $émierci meza (wtedy
bowiem nieruchomos$¢ — obecne dzialki nr (...) objela w samoistne posiadanie w calosci J. R. (2).

Tym samym:

- co do udziatu do 2/6 czeSci posiadanie prowadzgce do zasiedzenia rozpoczeto sie 01.10.1990 r. przy czym z okresu
przed 1990 rokiem mozna doliczy¢ do wymaganego okresu posiadania nie wiecej niz 15 lat. Poniewaz wnioskodawca
objal rzecz w posiadanie w 1999 roku i moze doliczy¢ okres posiada J. R. (2) co do tej czesci (2/6) tylko od 11.10.1977



r. (a wiec do roku 1990 jest to mniej niz 15 lat) okres zasiedzenia uplynat dopiero w dniu 11.10.2007 r. (1j. 11.10.1977
r. plus 30 lat),

- co do udziatlu do 4/6 czesci wnioskodawca moze doliczy¢ okres posiadania nieruchomosci przez matke za$ J. R. (2)
moze doliczy¢ okres wspolposiadania z H. R.. Poniewaz zasiedzenie biegnie od 01.10.1990 r. z mozliwo$cia doliczenia
z okresu posiadania przed ta data maksymalnie 15 lat, to zasiedzenie nastapito od dnia 01.10.2005 .

W sytuacji, gdy koniec okresu zasiedzenia nastepuje w czasie trwania malzenstwa posiadacza, za§ malzonkow
obowigzuje ustr6j wspdlnosci majatkowej, wlasnosé rzeczy nabytej przez zasiedzenie wchodzi w sklad majatku
wspoblnego.

Zgodnie z art. 520 § 1, 21 3 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw.

Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢é na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

W niniejszej sprawie stanowisko wnioskodawcy i uczestniczki J. R. (1) bylo zgodne.

Uczestniczka (...)w G.. wnosila za$ o oddalenie wniosku. Stanowisko uczestniczki okazalo sie niestuszne. W tej sytuacji
koszty postepowania powinna ponie$é (...). Majac to na uwadze Sad nakazal Sciagnaé od uczestniczki kwote oplaty od
wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawca byt zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych).



