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UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. P. (1) zlozyl w dniu 16.09.2022 r. wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem
01.10.2014 r. nieruchomo$ci gruntowej polozonej w (...) stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 5,5700 ha, dla ktérej SR
w Strzelcach Kraj. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze pierwotnie wlaécicielami nieruchomoéci byli rodzice wnioskodawcy B. i M. P. na prawach
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Zamieszkiwali tam — wraz z wnioskodawca — od 1962 roku. M. P. na podstawie
decyzji z 14.07.1067 roku przekazal na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne w zamian za zaopatrzenie
emerytalne. Zatrzymat na wlasno$¢ zabudowania stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. M. P. zmarl
27.03.2005 r. (spadek po nim nabyli B. P., S. P. (1) i J. P. (1) po 1/3 czeSci) a B. P. zmarla w dniu 28.06.2006 r.
(spadek po niej nabyli S. P. (1) i J. P. (1) po V2 czeéci). Sad wieczystoksiegowy poinformowatl wnioskodawce i jego
brata J. P. (1), ze decyzja z dnia 25.05.1990 r. przenoszgca wlasno$¢ dzialki nr (...) na M. P. jako wlasciciela budynkéw
jest niewazna, poniewaz na dzien wydania decyzji wlascicielami budynkéw byli M. i B. P. na prawach wspolnoéci
ustawowej. 15.07.2022 r. J. P. (1) zlozyl wniosek do SR w Strzelcach Kraj. o zalozenie nowej ksiegi wieczystej co do
zabudowan stanowiacych odrebna nieruchomoéé. S. P. (1) korzystal i nadal korzysta z nieruchomoéci Skarbu Panstwa
jak wlasciciel, oplacat podatki, czynil naklady konieczne w celu utrzymania substancji nieruchomosci i inwestowat
w nig wykonujac remonty i adaptujac ja dla swoich potrzeb. Objal dziatke nr (...) w R. z zamiarem posiadania jej
dla siebie. Obecny posiadacz moze doliczy¢ czas posiadania swojego poprzednika, za$ spadkobierca czas posiadania
spadkodawcy. Wnioskodawca moze wiec doliczyé czas posiadania swoich rodzicow. Z uwagi na przepisy dotyczace
zakazu ,zasiadywania” nieruchomoéci panstwowych wnioskodawca stal sie wlascicielem nieruchomosci 01.10.2014
roku (k. 3 — 8).



Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta S. — (...) wnosit o ustalenie, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w postepowaniu; kwestie stwierdzenia zasiedzenia w zakresie dzialki nr (...) o pow. 0,18
ha pozostawia do uznania sadu, zas w pozostalym zakresie wnosi o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu wskazal, ze M. i B. P. nabyli w dniu 18.12.1974 roku od Skarbu Panstwa nieruchomo$¢ potozona we
wsi R., dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) (obecnie (...)) skladajaca sie z dzialki nr (...) o pow. 4,59
ha oraz nieruchomos¢ polozona we wsi R., dla ktérej urzadzona byta ksiega wieczysta nr (...) (obecnie (...)) sktadajaca
sie z dziatek nr (...) o pow. 5,57 ha. W roku 1982 na podstawie decyzji z dnia 19.08.1982 r. M. i B. P. przekazali na rzecz
Panstwa w zamian za emeryture gospodarstwo rolne o pow. 10,16 ha polozone we wsi R., bez zabudowan, skladajace
sie z dzialek nr (...). Z przekazanego gospodarstwa wylaczone zostaly budynki znajdujace sie na dzialce nr (...). W roku
1990 dokonano podziatu dzialki nr (...) o pow. 0,73 ha na zabudowang dzialke nr (...) o pow. 0,18 ha i niezabudowana
dzialke nr (...) o pow. 0,55 ha. Na podstawie decyzji z dnia 23.05.1990 r. przeniesiono wlasno$¢ dzialki (...) o pow.
0,18 ha na rzecz M. P.. Spadek po M. P. nabyli Zona B. P. i synowie S. P. (1) i J. P. (1) po 1/3 czeéci. Z kolei spadek
po B. P. nabyli J. P. (1) i S. P. (1) po V2 czeSci. W bazie (...) jako wlasciciele dzialki nr (...) wpisani sa J. P. (1) i S. P.
(1) po Y2 czeéci. Pozostale dzialki (nr (...)) stanowig zasoby Panstwowego Funduszu Ziemi. Stan faktyczny dotyczacy
uzytkowania dzialki nr (...) o pow. 0,18 ha nie jest uczestnikowi znany. Wnioskodawca nie wystepowat do uczestnika z
wnioskiem na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53 ze
zm. — k. 47-50).

Whioskodawca w piSmie z dnia 24.11.2022 r. podtrzymal wniosek z ta zmiana, ze powierzchnia dziatki nr (...) wynosi
0,18 ha, a nie 5,5700 ha. Wskazal tez, ze wraz z bratem chcial skorzystac z przeniesienia wlasnos$ci dzialki na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw indywidualnych i
czlonkdéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym. Pracownik Starostwa poinformowal jednak J. P. (1), ze
wnioskodaweca i jego brat nie maja podstaw do zwrotu dzialtku gruntu na podstawie art. 6 ustawy (k. 97 — 98).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18.12.1974 roku matzonkowie M. i B. P. nabyli nieruchomos$é w R., obejmujgcg dzialki nr (...) o pow. 4,59 ha
oraz dzialki nr (...) o pow. 5,57 ha.

Dla dzialki nr (...) prowadzona byta przez Panstwowe Biuro Notarialne w S. ksiega wieczysta Kw nr (...), zaé dla dziatek
nr (...) ksiega wieczysta Kw nr (...).

Dzialka nr (...) zabudowana byla budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi.
Dowdd: umowa sprzedazy — k. 53-54-.

W dniu 19.08.1982 roku decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w D. przejeto na rzecz Pafistwa w zamian za emeryture
gospodarstwo rolne (...) o pow. 10,16 ha, obejmujace dzialki nr (...) w R., przy czym:

- budynki znajdujace sie na dzialce nr (...) pozostawiono na wlasnoéé M. i B. P.,
- M. i B. P. przyznano dzialke o pow. 0,30 ha, stanowiaca cze$¢ dzialki nr (...), do bezplatnego uzytkowania.
Dowod: decyzja — k. 55-56

Zgodnie z wykazem zmian gruntowych z dnia 27.04.1990 r. dokonano podziatu dzialki nr (...) o pow. 0,73 ha na dzialtki
nr (...) o pow. 0,18 ha (zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi) oraz 107/2 o pow. 0,55
ha. Jako wlasciciela (wladajacego) dziatkami w wykazie wskazano:

- przed podzialem: dzialki (...) - M. P.,



- po podziale: dzialki nr (...) M. P.; dzialki (...) — Pahstwowy Fundusz Ziemi.
Dowdd: wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 13,

wypis z rejestru gruntow — k. 14,

wykaz zmian gruntowych — k. 57-59.

23.05.1990 r. Naczelnik Miasta i Gminy D. przeni6st na wlasnoé¢ M. P. wlasnoé¢ dzialki nr (...) o pow. 0,18 ha.
Dowdd: decyzja z dnia 23.05.1990 1. — k. 12, 60,

opis i mapa — k. 61.

W dniu 27.03.2005 r. zmarl M. P.. Spadek po nim odziedziczyli:

- zona B. P. w 1/3 czedci,

-synJ. P. (1) w 1/3 czeSci,

-syn S. P. (1) w 1/3 czeSci.

Dowdd: protokoét dziedziczenia — k. 15-18,

akt poSwiadczenia dziedziczenia — k. 21, 62.

W dniu 28.06.2006 r. zmarla B. P.. Spadek po niej odziedziczyli:

-syn S. P. (1) w V2 czeci,

-synJ. P. (1) w Y2 czesci.

Dowdd: protokoél dziedziczenia — k. 19-20,

akt poswiadczenia dziedziczenia — k. 22, 63.

Aktualnie w ewidencji gruntéw Starostwa jako wlaSciciele dzialki nr (...) o pow. 0,18 ha wpisani sa J. P. (1) w udziale
do %2 czeSci oraz S. P. (1) w udziale do Y2 czeSci.

Dowdd: wypis z rejestru gruntow — k. 64.

Wnioskodawca z bratem J. i rodzicami B. i M. mieszkal w R. od 1962 roku. M. i B. P. nie zawierali uméw majatkowych
malzeniskich. Po $mierci rodzicow M. i B. P. w nieruchomo$ci mieszka sam wnioskodawca. Jego brat J. P. (1)
wyprowadzil sie stamtad jeszcze gdy zyli rodzice, w 1992 roku. Zabudowania na dzialce nr (...) obejmuja budynek
mieszkalny i budynki gospodarcze. Budynki gospodarcze wykorzystuje glownie jako miejsce na opal. Budynek
mieszkalny zamieszkuje. Teren dzialki nr (...) jest ogrodzony (,,od zawsze”). Wnioskodawca (a wcze$niej jego rodzice)
sam decyduje o sposobie korzystania z gruntu. Nie placi czynszu za grunt. Oplaca za$ podatek od nieruchomosci (z
uwagi na stan zdrowia wnioskodawcy faktycznie formalno$ciami zwigzanymi z oplatami zajmuje sie jego brat z zong
— maja dostep do konta wnioskodawcy, na ktére wplywa jego emerytura; dokonujg za niego optat oraz robig mu i
przywozg zakupy). Nikt nie sktadat pozwu o zwrot tej nieruchomosci ani ustalenie wlasnosci przeciwko wnioskodawcy
lub jego rodzicom. W prowadzeniu domu i w obejéciu wnioskodawcy pomaga brat, poniewaz wnioskodawca prawie
nie widzi i ma problemy z chodzeniem. S. iJ. P. (1) umoéwili sie ustnie, ze dom z dzialka nr (...) ma by¢ wnioskodawcy.

Dowod: decyzja podatkowa — k. 23-29,



potwierdzenie wplaty — k. 30-35,

zeznania Swiadkow:

J.P.—k. 101,

E.P. — k. 101-102,

L.P. - k. 102.

przestuchanie wnioskodawcy S. P. — k. 102-103.

W ksiedze wieczystej (...) wpisany jest Skarb Panstwa jako wlasSciciel dzialki nr (...) o pow. 4,5900 ha w R..
W ksiedze wieczystej (...) wpisany jest Skarb Panstwa jako wlasciciel dziatek nr (...) o pow. 5,5700 ha w R..

W ksiedze wieczystej (...) wpisany jest J. P. (1) w udziale do %2 czeSci i S. P. (1) w udziale do Y2 czeéci jako
wspotwlasciciele zabudowan w R. nr 48 stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, potozonych na gruncie,
dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Dowod: dokumenty w aktach ksiag wieczystych GW1K/00029999/6, GW1K/00021184/4, GW1K/00036432/6.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazat sie niezasadny.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal za wiarygodny, zauwazajac rozbiezno$ci w zeznaniach $§wiadkéw i
przestuchaniu wnioskodawcy, ktére nie rzutowaly jednak na tresé rozstrzygniecia.

Cze$¢ dokumentéw ma charakter dokumentow urzedowych, cze$¢ to dokumenty prywatne. Oceniajac wiarygodno$c
dokumentéw Sad wigzal z nimi moc dowodow3 zalezna od tego czy mamy do czynienia z dokumentem urzedowym
czy prywatnym. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo
elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz
wznowienie postepowania moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczeg6lnych.
Decyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnoéci z prawem, na zasadach i w trybie
okres$lonych w odrebnych ustawach. Decyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa prawomocne.

Co do osobowego materialu dowodowego najlepiej zorientowany w sprawie byl wnioskodawca i jego brat J. P.
(1) i to glownie w oparciu o ich twierdzenia dokonano ustalen faktycznych. Zeznania pozostatych swiadkéow co do
zasady potwierdzily ich wersje. Wg E. P. jej teSciowie (a rodzice wnioskodawcy) w zamian za emeryture zdali tylko
cze$é gospodarstwa rolnego (k. 102), podczas gdy z dokumentow wynika, ze zdali cale gospodarstwo z wylaczeniem
zabudowan. Mylila tez numery dziatek (wskazujac (...)ii (...)lub (...)i (...) zamiast 107/1i107/2 — k. 102). Co do
$wiadka L. P. twierdzil, ze nic nie bylo zdawane na Skarb Panstwa, rodzice wnioskodawcy gospodarzyli tam do konca
(k. 102), co jest sprzeczne z dokumentami i zeznaniami wszystkich innych osob.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96 - OSNC 1997/6-7, poz. 76; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., III CKN 237/00
- OSNC 2000/10. poz. 190).

Zgodnie z art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).

Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.
Przestankami zasiedzenia sa:

+ posiadanie samoistne,

« ciaglo$¢ posiadania,

+ uplyw terminu, ktérego dtugo$¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary.

Co do przestanek posiadania samoistnego i jego ciaglos$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).

Posiadanie samoistne (wlascicielskie) charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak czyni to
wlasciciel, wykorzystujac faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do ktérej wlasciciel jest uprawniony (orzeczenie SN
7 07.05.1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 1987/9, poz. 138); “to co wlascicielowi wolno, posiadacz moze”. Posiadanie
samoistne charakteryzuje sie tym, ze osoba faktycznie wlada rzecza z zamiarem wiladania dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Dla samoistno$ci posiadania nie ma zadnego znaczenia $§wiadomo$¢ posiadacza co do tego,
kto rzeczywiscie jest wladcicielem. Posiadacz moze posiadaé¢ rzecz w sposéb samoistny majac od poczatku pelng
Swiadomo$¢ tego, ze wlaScicielem jest kto$ inny (a nawet wiedzgc konkretnie, kto jest wlacicielem). Ma to tylko
znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary. Na posiadanie sklada sie: wola posiadania oraz faktycznie wladanie rzecza.
Domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

Posiadaczem zaleznym jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza. Akcentowany przez ustawodawce -
dla odr6znienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres (rozmiar, objeto$¢) wladania rzecza (,jak
wlaéciciel” lub ,jak majacy prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzecza") wiaze sie z elementem
zamiaru (animus) wladania dla siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Czynnikiem wspotkonstytuujacym posiadanie
jest, obok elementu fizycznego wladania rzecza, czynnik psychiczny animi rem sibi habendi. Ten czynnik zamiaru
wladania rzecza ,,dla siebie" moze obejmowaé w odmiennych wersjach zamiar wladania rzeczg ,jak wlasciciel” (cum
animo domini) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo”.

Posiadanie nalezy odr6zni¢ od:
- dzierzenia,
- precarium (wladztwa prekaryjnego).

Dzierzycielem, zgodnie z art. 338 k.c., jest ten, kto faktycznie wlada rzecza za kogo$ innego. Dzierzenie polega wiec
na faktycznym wladztwie nad rzecza — i w tym podobne jest do posiadania. Od posiadania odrdznia je element
woli (animus), poniewaz stan SwiadomoS$ci dzierzyciela (zwany animus possidendi pro alieno lub animus detendi)



jest inny niz u posiadacza; réznica sprowadza sie do tego, ze dzierzyciel wlada rzecza w imieniu innej osoby, a nie
dla siebie, jak to jest w przypadku posiadacza. Dzierzenie, w przeciwienstwie do posiadania, nie korzysta z ochrony
sadowej. Dzierzycielami sg na przyklad rodzice sprawujgcy zarzad rzeczami wchodzacymi w sklad majatku dziecka,
przechowawca sprawujacy piecze nad przechowywanymi rzeczami, przewoznik dzialajgcy w ramach umowy przewozu
rzeczy itp.

Wiladztwo prekaryjne (lac. precarium) jest forma wladania rzeczy, w ktorej prekarzysta wlada bezposrednio cudza
rzeczg wylacznie na podstawie grzeczno$ciowej posiadacza, chcacego wyswiadczyé prekarzyScie przystuge, czyli na
mocy tzw. stosunku wygodzenia. Skutkiem braku woli zwigzania prawnego jest rowniez brak stosunku prawnego
pomiedzy wlascicielem a prekarzysta. Z tej przyczyny wladztwo prekaryjne moze by¢é w kazdej chwili zniesione
("odwolane") bez mozliwoSci przeciwstawienia wtascicielowi skutecznego wzgledem niego uprawnienia do wladania
rzecza. Typowymi przykladami wladztwa prekaryjnego jest udostepnienie lokalu rodzinie lub przyjaciotlom w celu
ich przenocowania w czasie odwiedzin lub na okres §wiat (wakacji), albo udostepnienie przez sprzedawce lokalu
tego lokalu juz przed zawarciem umowy przenoszacej jego wlasno$c¢ (przed zawarciem umowy najmu itp.). Wladanie
takie nie jest ani posiadaniem zaleznym, ani samoistnym, tylko wladaniem w ramach tzw. wygodzenia (podobnie
np. ,przenocowanie” czlonka rodziny nie stanowi posiadania zaleznego podobnego do najmu lub uzyczenia, tylko
»~wygodzenie”, precarium).

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym.

»Dla zaistnienia samoistno$ci posiadania niezbedne jest faktyczne wladanie rzecza. Wykazanie wladania rzecza jest
z kolei warunkiem powolania sie na domniemanie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada jest posiadaczem samoistnym
(art. 339 k.c.)” (postanowienie SN z dnia 08.05.2015 r., III CSK 323/15, niepubl.). W efekcie wnioskodawcy wystarczy
wykazanie faktu posiadania, aby wywodzi¢ z art. 339 k.c., iz posiadanie ma charakter samoistny, za$ na uczestnika
przepis ten przerzuca ciezar wykazania, ze posiadanie nie ma charakteru samoistnego (ewentualnie, ze mamy do
czynienia z innego rodzaju wladztwem niz posiadanie).

»,Konsekwencja dzialania domniemania z art. 339 k.c. jest to, ze wladajacego rzecza, ktéry z faktu tego wyprowadza
okre§lone konsekwencje prawne, np. wynikajace z art. 172 k.c., obcigza jedynie ciezar dowodu faktu wladania
rzecza. W razie wykazania tego faktu ma w stosunku do niego zastosowanie domniemanie, wynikajace z art. 339
k.c., samoistnego posiadania rzeczy, bedacej przedmiotem faktycznego wladztwa. W konsekwencji w postepowaniu
dotyczacym stwierdzenia nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie na podstawie art. 172 k.c. nie musi on wykazywac
innych faktow potwierdzajacych wole posiadania rzeczy jak wlasciciel (animus rem sibi habendi), jako elementu
Swiadczacego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336 k.c. W rezultacie dochodzi do
odwrdcenia ciezaru dowodu w ten sposob, ze to osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez
osobe, ktora nig faktycznie wlada, musi wykaza¢ okolicznoSci podwazajace taki charakter posiadania przez nia
rzeczy” (postanowienie SN z dnia 29.05.2014 r., V CSK 386/13, niepubl.).

»,Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, pojecie dobrej wiary
polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoS$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do
wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje” (tak SN w wyroku z 25.06.1968 r., III CRN 159/68, OSP 1970/10, poz.
197). Posiadaczem w zlej wierze jest nie tylko ten kto wie, ale tez ten, kto wiedzie¢ powinien, ze nie przystuguje mu
prawo wlasnosci (postanowienie SN z dnia 13.01.2000 r., I CKN 657/98, nie publ.), przy czym dobra wiare wylacza
juz niedochowanie nalezytej staranno$ci (por. postanowienie SN z dnia 18.05.2000 r., III CKN 802/98, nie publ.) lub
niedbalstwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07.11.1996 r., I ACr 288/96, Apel.-Lub. (...), poz. 7).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na to, iz posiadaczem samoistnym moze byé¢ takze ten, kto wie, ze nie jest
wlaécicielem rzeczy, ale postepuje z nig jak wlasciciel (bedzie wtedy posiadaczem samoistnym w zlej wierze — por. S.
Rudnicki, Komentarz do K.c., Ksiega druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, str. 180), wie, Ze nie
jest wlascicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak jakby nim byt (postanowienie SN z dnia 07.04.1974 r., III CRN 18/94,
nie publ.).



Zgodnie z art. 176 § 11 2 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Co do wymaganych okresow zasiedzenia, w tym problematyki zasiedzenia nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, wskazaé
nalezy, ze po zakonczeniu II W. Swiatowej na tutejszych terenach obowigzywal niemiecki Kodeks cywilny.
Obowiazujacy do 31.12.1946 roku § 900 i inne przepisy niemieckiego Kodeksu cywilnego (biirgerliches (...))
regulowaly sytuacje klarownie, przewidujac tylko instytucje tzw. zasiedzenia ksiegowego lub hipotecznego, co
przejawialo sie w zacie$nieniu nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie do przypadkéw samoistnego posiadania
trwajacego lat trzydzieSci przez osobe wpisana w ksiedze wieczystej (G.), jako wlasciciel. Wynikalo to z
wysoko rozwinietego na ziemiach niemieckich systemu ksiag wieczystych i prowadzenia sformalizowanego obrotu
nieruchomos$ciami.

W dniu 01.01.1947 roku zaczal obowigzywac dekret z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z dnia 15.11.1946 r. Nr 57,
poz. 319 z p6zn. zm.), ktéry zreszta przewidywal jeszcze — nie przejeta juz przez kodeks cywilny — instytucje zasiedzenia
secundum tabulas (art. 51). Zgodnie z art. V § 1 dekretu z dnia 11.10.1946 roku Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe
i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946 r. Nr 57, poz. 321 z p6zn. zm.) uchylono m. in. cala ksiege trzecia
niemieckiego Kodeksu cywilnego oraz szereg zwigzanych z nim przepiséw. Zgodnie z art. 50 dekretu kto posiada
nieruchomo$¢ przez lat dwadzie$cia, nabywa jej wlasnosé, chyba ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie byt
w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 50 § 2 dekretu temu, kto posiada nieruchomo$é przez lat trzydzieSci, nie
mozna zarzucac zlej wiary. Tak wiec w okresie od 01.01.1947 r. (art. 317 dekretu) do dnia 31.12.1964 roku wymagane
okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynosily:

+ 20 lat w dobrej wierze,
+ 30 lat w zlej wierze.

Z dniem 01.01.1965 roku wszed}l w Zycie aktualnie obowiazujacy Kodeks cywilny (art. I ustawy z dnia 23.04.1964 roku
Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny - Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 z pdzn. zm.). Tekst pierwotny Kodeksu
cywilnego przewidywal, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie — art. 172 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomoéci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Rownoczesnie w dniu 01.01.1965 roku wszed! w zycie art. 177 k.c., zgodnie z ktdorym przepiséw o nabyciu wlasnosci
przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem wlasnoéci panstwowej. Przepisy te (art. 172
k.c. w brzmieniu pierwotnym i art. 177 k.c.) obowiazywaly do 30.09.1990 roku. Tak wiec od dnia 01.01.1965 r. do dnia
30.09.1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynosily:

+ 10 lat w dobrej wierze,
+ 20 lat w zlej wierze,
 nie mozna bylo naby¢ przez zasiedzenie wlasnoéci panstwowe;.

Z uwagi na zmiane wymaganych okreséw posiadania od dnia 01.01.1965 r. (co do dobrej wiary z 20 lat na 10 lat; co
do zlej wiary z 30 lat na 20 lat) oraz wprowadzenie zakazu nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych
konieczne bylo uregulowanie standéw przej$ciowych co nastagpilo w art. XLI ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny. Zgodnie z § 1 tego artykulu do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu
cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwoéci nabycia prawa



przez zasiedzenie. W my$l art. XLI § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny jezeli termin zasiedzenia
wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego
nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje
z uplywem tego wczesniejszego terminu.

W dniu 01.10.1990 roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego, ktéra:

« zmienila wymagane okresy posiadania prowadzace do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie (art.
172 k.c.),

« zniosla zakaz “zasiadywania” nieruchomogci panstwowych (art. 177 k.c.).

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.10.1990 r. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01.10.1990 r. po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choc¢by
uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Art. 177 k.c. skreSlono.
W zwiazku z tym znéw powstal problem uregulowania standéw przej$ciowych.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28.07.1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321)
jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed 01.10.1990 r.) istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci (patrz art. 177 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 01.01.1965
r. do 30.09.1990 r. wykluczajacy zasiedzenie nieruchomosci panstwowych), a wedlug przepiséw obowiazujacych po
wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia (skreslono art. 177 k.c.), zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w
zycie (tj. 01.10.1990 r.) jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejsciem
w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

W efekcie od dnia 01.10.1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdzenia zasiedzenia wynoszg:
+ 20 lat w dobrej wierze,
+ 30 lat w zlej wierze,
« mozna naby¢ przez zasiedzenie wlasno$¢ panstwowa.

Na tle przepisoéw przejéciowych powstala watpliwosé, co ulega skroceniu o potowe: czy ustawowy termin zasiedzenia,
czy tez czas posiadania nieruchomosci w okresie, kiedy niedopuszczalne bylo jej zasiedzenie. Zdaniem Sadu z przepisu
wynika, ze skroéceniu najwyzej o potowe podlega ustawowy termin zasiedzenia (por. uchwale SN z dnia 08.09.1995 r.,
III CZP 104/95, OSNC 1996/1, poz. 2, postanowienie SN z dnia 03.04.2000 r., I CKN 613/98, Biuletyn SN 2000/7,
str. 10, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 31.01.2002 r., III CZP 72/01, OSNC 2002/9, poz. 107).

Ponadto powstal problem, czy do czasu posiadania samoistnego, niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci bedacej
przedmiotem wlasno$ci panstwowej, dolicza sie czas posiadania w okresie poprzedzajacym wejScie w zycie przepiséw
wylaczajgcych mozliwo$é jej zasiedzenia (tj. przed 01.01.1965 r.). Po poczatkowych wahaniach (por. np. uchwale SN
z dnia 26.03.1993 1., III CZP 14/93, OSNC 1993/11, poz. 196; postanowienie SN z 03.04.2000 r., I CKN 613/98,
Biuletyn SN 200/7, str. 10) kierunek prawidlowej wykladni przepisu wyznaczyla uchwala SN z dnia 31.01.2002
r., IITI CZP 72/01 (OSNC 2002/9, poz. 107), przyjmujac, ze “okresu posiadania przed wejSciem w zycie przepisow
wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia
nieruchomos$ci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej



nieruchomoéci”. Ten stuszny poglad jest podtrzymywany w wielu kolejnych judykatach (por. np. postanowienie SN z
dnia 10.05.2002 r., IV CKN 1032/00, nie publ., postanowienie SN z dnia 19.11.2002 r., IV CKN 1492/00, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19.03.2003 r., I CKN 106/01, nie publ.).

Odnoszac powyzsze do treSci wniosku Sad nie mogl ustali¢ na jakiej podstawie wnioskodawca zada stwierdzenia
zasiedzenia od dnia 01.10.2014 r. (k. 3).

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze wg wnioskodawcy M. P. przekazatl gospodarstwo w dniu 14.07.1967 roku (k. 5).
Woéwczas zasiedzenie nastgpiloby z dniem 01.10.2005 1. (15 lat od 01.10.1990 r. i 15 lat z okresu przed 01.10.1990 r.).
Wskaza¢ jednak trzeba, ze dzien 14.07.1967 r. nie jest datg przejecie wlasno$ci gospodarstwa przez Skarb Panstwa
(data ta dotyczy innego gospodarstwa w innej miejscowosci, gdzie wystepuje tylko to samo nazwisko wlasciciela).
Zreszta B. 1 M. P. nabyli to gospodarstwo w dniu 18.12.1974 r., wiec nie mogli go przekaza¢ na rzecz Skarbu Panstwa
wcezedniej (zanim je nabyli — w 1967 r.). Data przejecia wlasno$ci gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa jest za$ rok
1982 (decyzja z dnia 19.08.1982 r. jest ostateczna od dnia 02.09.1982 r. — k. 56), wiec — idac tokiem rozumowania
wnioskodawcy — nabycie przez zasiedzenie z doliczeniem okresu posiadania spadkodawcéw i doliczeniem okresu
posiadania przed 1990 rokiem wg przepisow przej$ciowych oraz przy zalozeniu niewaznoSci decyzji z 1990 roku
mogloby nastapi¢ w 2012 roku (a nie 2014 roku). Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, o czym nizej.

W sprawie pojawily sie dwie kwestie lezgce na pograniczu prawa i postepowania administracyjnego oraz prawa i
postepowania cywilnego.

Po pierwsze, dotyczy to zagadnienia dopuszczalno$ci drogi sadowej w sytuacji istnienia drogi administracyjnej do
uzyskania wlasnoéci gruntu pod zabudowaniami.

Po drugie, dotyczy to znaczenia decyzji administracyjnej, okreslanej jako ,niewazna”, na podstawie ktorej wlasnosé
gruntu uzyskal M. P. (k. 12).

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 24.02.1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53 z p6zn. zm.) wladcicielom
budynkow znajdujacych sie na dzialce gruntu, ktéra wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego przekazanego Panstwu
na podstawie przepisow obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1983 r., przysluguje nieodplatnie na wlasnoséc
dzialka gruntu, na ktoérej te budynki zostaly wzniesione. Z wlasno$cia wylaczonej nieruchomosci jest zwigzana
shluzebnos$é gruntowa w zakresie niezbednym do korzystania z niej. O przeniesieniu wlasnoS$ci dzialki, jej wielkosci
oraz o ustanowieniu stuzebno$ci orzeka terenowy organ administracji panstwowej o wlasciwosci szczeg6lnej stopnia
podstawowego.

Organ administracyjny orzeka w formie decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze w trybie przepisu art. 6 ustawy nie dochodzi do zwrotu dzialki siedliskowej na rzecz rolnika, ktory
przekazal gospodarstwo rolne na Skarb Panstwa, lecz do przyznania wlasnoSci dzialki gruntu na rzecz aktualnego
wlasciciela (badz wspolwlascicieli) budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce. Zmiana wiasciciela moze by¢ wynikiem
choc¢by dziedziczenia po rolniku zdajacym gospodarstwo.

Celem regulacji jest m. in. doprowadzenie do sytuacji, ze wlaScicielem gruntu i zabudowan bedzie ta sama osoba.
Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew .jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Pierwszym problemem jest wiec rozstrzygniecie, czy Sad w ogole powinien (moze) zajmowaé sie sprawa, skoro
uzyskanie wlasnoSci dzialki gruntu pod zabudowaniami moze nastgpié na drodze postepowania administracyjnego (a
nawet w sytuacji — jak w tej sprawie — gdy stosowna decyzje juz wydano).

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze tre$¢ art. 6 ustawy nie wyklucza mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o
zasiedzenie tej samej dzialki gruntu. Wynika to stad, ze inne sa przestanki przeniesienia wlasnos$ci dzialki gruntu



na rzecz wilasciciela zabudowan, a inne sa przeslanki nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie. Ponadto o ile nabycie
na podstawie art. 6 ustawy moze nastapi¢ tylko na rzecz wlasciciela (wspdtwlascicieli) zabudowan, to nabycie
przez zasiedzenie moze nastgpi¢ na rzecz innych oséb (posiadacza samoistnego gruntu, ktérym wecale nie musi by¢
wlasciciel zabudowan). Zreszta w tej sprawie wnioskodawca wnosi o stwierdzenie nabycia wlasno$ci gruntu przez
zasiedzenie niezgodnie ze stanem wlasnoSci zabudowan (zabudowania stanowia wspotwlasnoéé S. i J. P. (1) na
podstawie dziedziczenia, za$ grunt mialby — wg wniosku — stanowi¢ wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy jako jedynego,
samodzielnego posiadacza).

Whiosek nalezalo wiec rozpoznaé merytorycznie.

W tym momencie ujawnil sie drugi problem na styku prawa administracyjnego i cywilnego, a mianowicie kwestia
zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna.

Decyzja administracyjna jest kwalifikowanym aktem administracyjnym, ktéry zapada wylacznie w trybie
regulowanym przez prawo (w szczegoOlno$ci k.p.a. oraz Ordynacje podatkowg). Warto zaznaczy¢, ze decyzja
administracyjna charakteryzuje sie podwojng natura: z jednej strony jest aktem administracyjnym, z drugiej
za$§ czynnoécia proceduralng organu administracji. Z tego wzgledu mozna ja rozpatrywaé niezaleznie w dwobch
plaszczyznach: materialnoprawnej i proceduralnej. W niniejszej sprawie interesujacy jest oczywiScie aspekt
materialnoprawny, tj. skutek decyzji z dnia 23.05.1990 r. dla niniejszego postepowania.

Decyzja administracyjna — co oczywiste — moze wywolaé¢ (czesto jest to jej istota) skutki cywilnoprawne (choc¢by
decyzje wywlaszczeniowe przenosza wlasnos§é wywlaszczonej rzeczy).

W k.p.c. brak jest przepisu stanowiacego podstawe zwigzania sadu cywilnego decyzjami administracyjnymi (czyli
odpowiednika art. 11 k.p.c. dotyczacego wyrokéw karnych skazujacych oraz art. 365 § 1 k.p.c.
dotyczacego prawomocnych orzeczen sadow).

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéw prawnych orzeczeh organéw
administracyjnych, ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego
wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei
podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci decyzji administracyjnej,
ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, wyrazajacym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé skutkoéw prawnych, pomimo
jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do
takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okre$lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 1946 r., C.III. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika 1951 r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz.
75, Z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, (...) 1960,
nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 1.,
III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985, nr 5-6, poz. 65, z
dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., II1
CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189).

Kompetencja sagdu cywilnego do orzekania w poddanej jego osadowi sprawie o uznaniu decyzji administracyjnej
za pozbawiong skuteczno$ci zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujacych taka decyzje jako akt nieistniejacy
(pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiscie niewlasciwy lub bez zachowania jakiejkolwiek procedury
albo w przypadku oczywistego braku prawa materialnego administracyjnego. Nie obejmuje kontroli decyzji pod
katem innych wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamia¢é sie z czynnoS$cia instancji
odwolawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (niepubl.).



Mozno$¢ badania, a $ci$lej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w
my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznos$ci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzjg administracyjna. Poza tym
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczeg6lnoéci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci, i jest nig zwigzany takze
woweczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r., C .I.
(...), (...) 1939, nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. I 1625/37, (...) 1938, poz. 503, z dnia 27 wrze$nia 1948 r., C.
574/48, (...) 1949, nr 3-4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, wyroki z dnia 12
maja 1964 r., II CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41, z dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, (...) 1967, nr 6, poz. 10,
z dnia 3 lutego 1976 r., IT CR 732/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82,
OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z dnia 27 wrze$nia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z
dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepubl., z
dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN 268/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00,
OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r., II CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, (...) 2005,
nr 6, s. 29, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, (...) 2006, nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia
2007 1., IV CSK 350/06, niepubl.).

Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest uwzgledniaé stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia
bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest
ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoltuje skutkow
prawnych.

Decyzja wydana w tej sprawie wyraza stan prawny (przenosi wlasno$¢ nieruchomosci), a sad jest zwigzany decyzja
administracyjng pochodzaca od wlasciwego organu, wydana w przewidzianym trybie i na podstawie obowiazujacego
prawa (decyzja wskazuje zar6wno podstawe materialnoprawna jak i proceduralng — k. 12). Kwestia sporna jest wiec
zagadnienie czy wlasno$¢ przeniesiona zostala na wlasciwy podmiot (na M. P. zamiast na M. P. i jego zone B. P.),
ale trybem wlaéciwym do wzruszenia tej decyzji jest tryb administracyjny a nie sagdowy. Sad — nawet dostrzegajac
nieprawidlowo$¢ decyzji — nie moze uznac jej za nieistniejaca lub niewywolujaca skutkow prawnych, ani tez wkraczac
w kompetencje organéw lub sagdéw administracyjnych i zmienia¢ takiej decyzji (,,uniewaznié” ja).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dla zabudowan zalozona jest ksiega wieczysta, w ktorej jako wlaSciciele wpisani
sa S. P. (1) i J. P. (1). Nalezaloby wiec w trybie administracyjnym wzruszy¢ decyzje z dnia 23.05.1990 r. i gdyby
zostala wydana prawidlowo na M. i B. P., to na jej podstawie, wraz z aktami po$§wiadczenia dziedziczenia, mozliwe
byloby wpisanie jako wspdlwlascicieli dziatki nr (...) S.iJ. P. (1), co pokrywaloby sie ze stanem wlasnoSci budynkow.
Wlasciwie za$§ nawet na podstawie istniejacych dokumentéw (decyzja czyni wlascicielem M. P.; po M. P. dziedziczy
B., S.iJ. po 1/3 czedci, za$ po B. dziedziczy S. i J. po 1/2 czeéci) mozliwe byloby wpisanie jako wlascicieli gruntu tych
samych osbb, co wlasciciele zabudowan (S. P. (1) i J. P. (1) po 1/2 czeSci).

Wracajac do kwestii posiadania i jego okres6w w niniejszej sprawie zasiedzenie nie moglo nastgpi¢ w okresie od 1962
roku do 1974 r. (wowczas na rzecz M. i B. P.) z uwagi na zbyt krotki okres posiadania od momentu zamieszkania w R.
(1962) do momentu nabycia nieruchomosci na wlasnoéé (18.12.1974 r. — k. 53).

Nastepnie posiadanie pokrywalo sie z wlasnoscia (posiadaczami samoistnymi byli wlaciciele — rodzice wnioskodawcy
— M. i B. P.). Nabycie przez zasiedzenie dotyczy za$ nieruchomosci cudzej a nie wlasne;j.

Gospodarstwo za emeryture (bez zabudowan, ale ze sporna dzialka) zostalo przekazane przez M. i B. P. w 1982 roku
i od tego momentu mozna liczy¢ poczatek okresu zasiedzenia (wowczas takze na rzecz matzonkéw M. i B. P.).



Jednakze od chwili wydania decyzji z dnia 23.05.1990 r. zndéw posiadanie M. P. pokrywalo sie z wlasnoScia, wiec nie
prowadzilo do zasiedzenia, za$ pozostate osoby korzystaly z nieruchomo$ci na zasadzie stosunku rodzinnoprawnego.

Dalsze zasiedzenie (ponad udzial spadkowy) mogto rozpoczac swoj bieg od 27.03.2005 r., tj. od Smierci M. P., a wiec
nie uplynelo wymagane 30 lat.

W zwigzku z tym Sad nie widzial potrzeby wzywania do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika J. P. (1) pod katem
orzeczenia zasiedzenia na rzecz innych oséb i w innych udzialach (uwzglednienie wniosku tak jak zostal sformulowany
nie jest oczywiscie mozliwe, bo wlascicielem gruntu bylby kto$ inny niz zabudowan).

Majac na uwadze powyzsze wniosek nalezalo oddali¢.



